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ILMOS SRES. MAGISTRADOS:
D. JOSE ANTONIO MORA ALARCON (Presidente)
D. FERNANDO ANDREU MERELLES

Da. M2 FERNANDA GARCIA PEREZ (Ponente)

En la ciudad de Madrid, a 28 de octubre de 2021

La Secciébn Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, integrada por los limos. Magistrados que al margen se indican,
ha visto en Juicio Oral y Publico la Causa seguida con el n® 6/2015, Pieza
Separada UDEF-BLA n°22510-13, dimanante de las Diligencias Previas
275/08 del Juzgado Central de Instruccién n® 5, seguida por los delitos de
organizacion criminal, asociacion ilicita, continuado de falsedad contable,
continuado de falsedad electoral, trafico de influencias, contra la Hacienda
Pulblica, blanqueo de capitales, continuado de falsedad en documento

mercantil y apropiacion indebida, contra los siguientes acusados:
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D. Luis Francisco BARCENAS GUTIERREZ , nacido el dia
22.08.1956 en Huelva, hijo de Luis y de M2 del Carmen, con NIF XXXXX,
interno en el Centro Penitenciario Madrid V, y en libertad por esta causa.
Defendido por el Letrado, D. Gustavo Galan Abad, y representado por el

Procurador, D. Fernando José Lozano Moreno.

D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA , nacido el dia
27 de agosto de 1970 en Madrid, hijo de Angel y M2 Concepcién, con
DNI n® XXXXX 'y domicilio en la calle XXXXX de Madrid. Defendido por el
Letrado, D. Luis Jordana de Pozas Gonzalbez, y representado por la

Procuradora, D2 Susana Romero Gonzalez.

D2 Belén GARCIA GARCIA, nacida el dia 23 de octubre de 1966
en Madrid, hija de Maria del Carmen y Antero, con DNI n® XXXXX y
domicilio en la calle XXXXX de Madrid. Defendida por los Letrados, D.
José Luis Sanz Arribas y D. José Luis Sanz Cid, y representada por la

Procuradora, D2 Susana Romero Gonzalez.

D. Cristobal PAEZ VICEDO , nacido el dia 8 de enero de 1956 en
Madrid, hijo de Cristébal y M2 Dolores, con DNI n°® XXXX y domicilio en
XXXXX de Mahon. Defendido por los Letrados, D. Gonzalo Martinez-
Fresneda Ortiz de Solorzano, D2 Marina Fernandez y D. Carlos Lépez
Keller y representado por la Procuradora, D2 Carmen Sanchez Alvarez.

D2 Laura MONTERO ALMAZAN , nacida el dia 30 de agosto de
1976 en Madrid, hija de Luis y Magdalena, con DNI n® XXXX y domicilio
en la XXXXX Madrid. Defendida por los Letrados, D. Martin Bilbao Lorente
Martin, D2 Sandra Gonzalez y D. Alvaro De La Rica, y representada por

el Procurador, D. Jorge Laguna Alonso.
y contra los siguientes responsables civiles subsidiarios

UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL (NIF XXXXXXXX)
defendida por el Letrado, D. Ifiigo Eizalde Purroy, y representada por la

Procuradora, D2 Susana Romero Gonzélez.
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PARTIDO POPULAR (XXXX) defendido por el Letrado, D. Jesus
Santos Alonso y D2 Sara Maria Sotelo, y representado por el Procurador,

D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzéalez-Carvajal.

Han intervenido como Acusacion Publica el Ministerio Fiscal,

representado por el Ilmo. Sr. D. Antonio Romeral Moraleda.

Como Acusacion particular  la Abogacia del Estado, representada
por las limas. Sras. D? Rosa Maria Seoane Lopez y D? Eva Fernandez

Cifuentes.
Como Acusaciones Populares:

-LA ASOCIACION ABOGADOS DEMOCRATAS POR EUROPA
(ADADE), defendida por el Letrado, D. José Mariano Benitez De Lugo y
Guilléen, y representada por el Procurador, D. Roberto Granizo

Palomeque.

-D2 CARMEN NINET PENA Y D2 CRISTINA MORENO
FERNANDEZ, defendidas por los Letrados, D. Virgilio Latorre Latorre y
D. Efrain Latorre Zafra y representadas por el Procurador, D. Roberto

Granizo Palomeque.

-ASOCIACION OBSERVATORI DERECHOS HUMANOS (DESC),
defendida por los Letrados, D. Gonzalo Boye Tuset, D2 M2 Isabel Elbal
Sanchez y D2 Rocio Moreno Sanchez, y representada por el Procurador,

D. Javier Fernandez Estrada.

-IZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION LIBRE DE ABOGADAS Y
ABOGADOS (ALA), ASOCIACION *“JUSTICIA Y SOCIEDAD’,
ASOCIACION “CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION”, FEDERACION
“LOS VERDES, ELS VERDS, BERDEAK, OS VERDES”, defendidos por
los Letrados, D. Juan Moreno Redondo, D2 Ana Méndez Gorbea, D2 Ana
Maria Cortés Lopez y D. Raul Maillo Garcia, y representados por el

Procurador, D José Miguel Martinez-Fresneda Gambra.

-D. PABLO NIETO GUTIERREZ Y OTROS, defendidos por las
Letradas, D? Gloria de Pascual-Teresa Fernandez y D* M2 Teresa
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Paredes Piris, y representados por el Procurador, D. Roberto Granizo

Palomeque.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada, Dofia Maria Fernanda

Garcia Pérez, que expresa el parecer unanime del Tribunal.

|. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dentro de las Diligencias Previas 275/2008 se acord6
por Auto de 7 de marzo de 2013 la incoacion de la presente Pieza
separada “Informe UDEF-BLA N°22510/13”, a la que se acumularon por
auto de 15 de marzo de 2013: i) las diligencias de investigacion n°® 1/2013
de la Fiscalia especial contra la corrupcion y la criminalidad organizada,
acordandose la préactica de diversas diligencias, entre ellas, la declaracién
como imputado de D. Luis BARCENAS; ii) por auto de 27 de marzo de
2013 las Diligencias Previas 25/2013 incoadas del Juzgado Central de
Instruccion n® 3, en base a la querella de 1U y otros; iii) por auto de 19 de
marzo de 2013 las Diligencias Previas 399/2013 del Juzgado de
Instruccion n® 30 de Madrid, en virtud de querella del Sindicato Manos
Limpias; iiii) y por auto de 21 de marzo las Diligencias Previas 977/2013
del Juzgado de Instruccién n° 10 de Madrid, incoadas en base a la querella
de Observatori DUDH-DESC.

SEGUNDO.- Por Auto de 23 de marzo de 2015 el Juzgado Central
de Instruccion n° 5 acordd continuar las actuaciones por los tramites
procesales del Procedimiento Abreviado, por si los hechos imputados en
el mismo a D. Luis BARCENAS GUTIERREZ, D. Alvaro DE LAPUERTA
QUINTERO, D. Cristobal PAEZ VICEDO, D. Gonzalo URQUIJO
FERNANDEZ DE CORDOBA, Dfia. Belén GARCIA GARCIA y Dfia. Laura
MONTERO ALMAZAN, fueren constitutivos de los delitos de apropiacion
indebida de los articulos 252 y 250.1.6° del Cddigo Penal, contra la
Hacienda Publica del articulo 305 del Cddigo Penal, y de falsedad en

documento mercantil de los articulos 392 y 390 del Cédigo Penal, de los
4
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gue pudieran ser consideradas responsables civiles subsidiarias UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES SL y el PARTIDO POPULAR.

Ademas, se acord6 formar pieza separada “Expediente Servicio
Limpieza Toledo” y su inhibicién al Juzgado de Instruccion Decano de
Toledo, y el sobreseimiento provisional y parcial respecto a otras personas
imputadas, entre otras, los supuestos donantes de fondos al Partido
Popular.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal present6é con fecha 27 de abril de
2015 escrito de conclusiones provisionales, calificando juridicamente los

hechos y solicitando pena para los siguientes responsables:

Un delito de apropiacién indebida de los articulos 252 y 250.1.6°
del Cadigo Penal, del que considera autor por cooperacion necesaria (art.
28, parrafo 2, apartado a) CP a D. Luis BARCENAS GUTIERREZ,
solicitando se le imponga la pena de 3 afios de prision, con la accesoria
de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y multa de 8 meses con una cuota diaria de 200
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago

conforme a lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo Penal.

Un delito continuado de falsedad en documento mercantil cometida
por particular, previsto en los arts. 74.1 y 392 en relacion con 390.1.2.°
Cdédigo Penal, en concurso medial - art. 77 Cédigo Penal-, con un delito
contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto de Sociedades de 2007
del articulo 305 Cédigo Penal, del que considera autor por induccion y
cooperacion necesaria -articulo 28, parrafo segundo, apartado a) y b) y 31
CP- y extraneus del art. 65.3 CP a D. Luis BARCENAS GUTIERREZ,
autores del art. 28 y 31 CP a D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE
CORDOBA y Diia. Belén GARCIA GARCIA y complice -articulos 29 y 31
del Cédigo Penal- y extraneus del art. 65.3 CP a D. Cristobal PAEZ
VICEDO, solicitando se les impongan las siguientes penas:

A D. Luis BARCENAS GUTIERREZ
5
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Por el delito continuado de falsedad documental 1 afio de prision,
con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 6 meses a razon de
100 euros diarios

Por el delito contra la Hacienda publica 1 afio de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa de 195.000 euros y pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un

periodo de 3 afos.
A D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA:

Por el delito continuado de falsedad documental 1 afio y 10 meses
de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 10 meses a

razon de 200 euros diarios.

Por delito contra la Hacienda publica 2 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa de 390.000 euros, y pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un

periodo de 4 afos.
A Diia. Belén GARCIA GARCIA:

Por el delito continuado de falsedad documental 1 afio y 10 meses
de prisién, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 10 meses a

razén de 200 euros diarios.

Por delito contra la Hacienda publica 2 afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa de 390.000 euros, y pérdida de la

posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
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gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un

periodo de 4 afos.
A D. Cristobal PAEZ VICEDO:

Por el delito continuado de falsedad documental 11 meses de
prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 5 meses a

razén de 30 euros diarios.

Por el delito contra la hacienda publica 7 meses de prisiéon, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, multa de 98.000 euros y pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un

periodo de 2 afos.

Los acusados Gonzalo Urquijo Fernandez de Cérdoba, Belén
Garcia Garcia, Alvaro de Lapuerta Quintero, Luis Barcenas Gutiérrez, y
Cristobal Paez Vicedo indemnizaran conjunta y solidariamente a la Hacienda
Publica por el delito fiscal en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio de 2007
en 194.503,44 euros. Las anteriores indemnizaciones se complementaran
con los intereses de demora correspondientes a la cuota defraudada
conforme a lo dispuesto en los articulos: 576 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero; 17 de la Ley General Presupuestaria; 26 y Disposicion adicional
décima de la Ley General Tributaria vigentes al tiempo de los hechos,
declardndose la responsabilidad civil subsidiaria de UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES SL y del PARTIDO POPULAR. Costas.

CUARTO.- La Abogacia del Estado present6 el 27 de abril de 2015
escrito de conclusiones provisionales calificando los hechos como constitutivos
de dos delitos contra la Hacienda Publica, uno penado en el articulo
305.1.b) CP relativo al Impuesto sobre sociedades ejercicio 2007, y otro
en el articulo 305.1 CP en relacién con el Impuesto sobre el Valor Afiadido
ejercicio 2010, asi como un delito de falsedad en documento mercantil del
articulo 392 y 390.1.2° del CP.
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De los delitos contra la Hacienda Publica considera autores a los
acusados D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA y D2 Belén
GARCIA GARCIA, y del delito contra la Hacienda Publica correspondiente
al Impuesto sobre sociedades ejercicio 2007, cooperadores necesarios el
acusado D. Luis BARCENAS GUTIERREZ y D. Alvaro de Lapuerta, y
cémplice, D. Cristobal PAEZ VICEDO, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando se

les imponga las siguientes penas:

Por el delito correspondiente al Impuesto sobre sociedades
ejercicio 2007, tanto a los autores como a los cooperadores necesarios,
la pena de tres afios de prisién, multa del duplo de la cantidad defraudada,
con responsabilidad subsidiaria en caso de impago por tiempo de 9
meses, pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones - ayudas
publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante un periodo de cinco afios, e inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena. Al cémplice, D. Cristobal PAEZ VICEDO, procede
imponerle la pena de un afio de prision, multa del tanto de la cantidad
defraudada con responsabilidad subsidiaria en caso de impago por tiempo
de tres meses, pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales
o de la Seguridad Social durante un periodo de dos afios, e inhabilitaciéon
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo

de la condena.

Por el delito correspondiente al Impuesto sobre el Valor Aiadido
ejercicio 2010, la pena de dos afios de prision, multa del tanto de la
cantidad defraudada, con responsabilidad subsidiaria en caso de impago
por tiempo de cuatro meses, pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de tres
afos, e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio

pasivo durante el tiempo de la condena.
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Del delito de falsedad en documento mercantil considera autores a
D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA y D2 Belén GARCIA
GARCIA, solicitando se les imponga a cada uno la pena de 9 meses de
prision, y multa de seis meses con una cuota diaria de 20 euros, y

responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un mes.

Del pago de la multa es responsable directo y solidario UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES SL, en virtud de lo previsto en el articulo 31.2

CP en la redaccion vigente al tiempo de comision de los hechos.

Los acusados D. Gonzalo Urquijo, Diia Belén Garcia, D. Luis Barcenas
y D. Alvaro de Lapuerta deberan indemnizar, conjunta y solidariamente, a la
Hacienda Publica en las cantidades dejadas de ingresar, esto es,
1.024.987,14 € (segun diferencias de certificaciones) o 1.014.248,77 €
(segun papeles de Barcenas) por el Impuesto sobre sociedades ejercicio
2007; D. Cristébal Paez Vicedo, como cémplice, ex articulo 116 del Codigo
Penal, respondera subsidiariamente de la cantidad respecto de los
anteriores; y D. Gonzalo Urquijo y Diia. Belén Garcia deberan indemnizar
conjunta y solidariamente en 130.281,46 euros por el Impuesto sobre el Valor
Anadido ejercicio 2010.

Es responsable civil subsidiario por todas estas cantidades la
mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL, en virtud de lo previsto en
el articulo 120.4 CP.

Asimismo es responsable civil subsidiario el Partido Popular Unica y
exclusivamente por el importe relativo al Impuesto sobre sociedades ejercicio
2007, respecto a las responsabilidades impuestas a D. Luis Barcenas, D.

Alvaro de Lapuerta y D. Cristébal Paez Vicedo

Tales cantidades deberan incrementarse en todos los casos en la
cuantia que proceda en concepto de intereses de demora del articulo 58 de la
L.G.T., sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 576 de la L.E.C. vigente y
condenandoles expresamente a satisfacer las costas causadas a esta

acusacion particular.
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QUINTO.- La acusacién popular, ejercida por D. Angel Luna y otros,
y posteriormente por Dfia. Maria del Carmen NINET PENA y Dfia. Cristina
MORENO FERNANDEZ, present6 escrito de conclusiones provisionales
con fecha 28 de abril de 2015, con la siguiente calificacion de los hechos:
|. HECHO PRIMERO:

a) Delito de asociacion ilicita tipificado en los arts. 515.1° y 517 CP.

b) Delito continuado de falsedad contable tipificado en los articulos
310.b) y 74 del CP.

c) Delito electoral continuado tipificado en el articulo 149 de la
LOREG Y 74 CP.

[I. HECHO SEGUNDO:

a) Un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil

Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2006
tipificado en el art. 305.1 CP en la redaccion dada por Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre—ex Disposicion Transitoria Primera de la
misma— en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil tipificado en el art. 392 en relacion con el art. 390 1.
12,22y 32 y en el art. 74 todos ellos del CP.

b) Un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil

Unifica Servicios Integrales SL. correspondiente al ejercicio 2007
tipificado en el art. 305.1.b) CP en la redaccion dada por Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre—ex Disposicion Transitoria Primera de la
misma— en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil tipificado en el art. 392 en relacion con el art. 390 1.
12,22y 32 y en el art. 74 todos ellos del CP.

c) Un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL. correspondiente al ejercicio 2010 tipificado
en el art. 305.1 CP en la redaccion dada por Ley Organica 15/2003, de 25
de noviembre—ex Disposicion Transitoria Primera de la misma— en

concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento
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mercantil tipificado en el art. 392 en relacion con el art. 390 1. 12, 22 y 32

y en el art. 74 todos ellos del CP.
. HECHO TERCERO:

a) Un delito contra la Hacienda Publica por el IS del Partido Popular
correspondiente al ejercicio 2008 tipificado en el art. 305.1 CP en la
redaccion dada por Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre—ex

Disposicion Transitoria Primera de la misma—.
b) Delito de blanqueo de capitales tipificado en el articulo 301 CP.
IV. HECHO CUARTO:

a) Delito de apropiacion indebida tipificado en el articulo 252 y
250.1.6y 7 CP.

Considera responsables, sin la concurrencia de ninguna
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, y les solicita las

siguientes penas:
A D. LUIS BARCENAS GUTIERREZ:
|. HECHO PRIMERO:

a. Por el delito de asociacion ilicita (art. 515.1° CP), como Director
del art. 517.1 CP, la pena de 3 afios de prisidbn, con accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; 12 meses de multa con una cuota diaria de 350 €
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a
lo previsto en el art. 53 CP; e inhabilitacion especial para empleo o cargo

publico por tiempo de 9 afios.

b. Por el delito continuado de falsedad contable (art. 310.b CPy
74 CP), como autor del art. 28 CP, la pena de 7 meses de prision, con
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

c. Por el delito electoral continuado (art. 149 de la LOREG y 74
CP), como cooperador necesario del art. 28.1) CP, la pena de 4 afios de
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prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y 24 meses de multa con
una cuota diaria de 350 €, con responsabilidad personal subsidiaria en

caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.
Il. HECHO SEGUNDO:

a. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2006 (art.
305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392,390 1. 12,22y 32y 74 todos ellos del CP),
como cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios de prision,
con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 1.208.648,24 euros,
con 8 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 anos.

b. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2007 (art.
305.1.b) CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22 y 32y 74 todos ellos del CP),
como cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios y 6 meses
de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 4.056.995,08
euros, con 10 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de
la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 afos.

c. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2010 (art.

305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
12
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documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22 y 32y 74 todos ellos del CP),
como cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios de prision,
con accesoria de inhabilitaciébn especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 521.125,84 euros, con
6 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 anos.
I1l. HECHO TERCERO:

a. Por delito contra la Hacienda Publica por el IS del Partido Popular
correspondiente al ejercicio 2008 (art. 305. 1 CP), en concepto de
cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 2 afios de prision, con
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y multa de 880.668,16 euros, con 8
meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 anos.

b. Por el delito de blanqueo de capitales (art. 301 CP), como autor
del art. 28 CP, la pena de 3 afios de prision, con accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 440.234,08 euros, con 4 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 CP.

IV. HECHO CUARTO:

a. Por el delito de apropiacion indebida (art. 252 y 250.1.62 y 72
CP), como cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 3 afios de
prision con accesoria de inhabilitacibn especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 9 meses de multa con
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una cuota diaria de 350 €, con responsabilidad personal subsidiaria en

caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.
2. CRISTOBAL PAEZ VICEDO:
. HECHO PRIMERO:

a. Por el delito de asociacion ilicita (art. 515.12 CP), como Director
del art. 517.1 CP, la pena de 3 afios de prisidn, con accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; 12 meses de multa con una cuota diaria de 350 €
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a
lo previsto en el art. 53 CP; e inhabilitacion especial para empleo o cargo

publico por tiempo de 9 afios.

b. Por el delito continuado de falsedad contable (art. 310.b CPy 74
CP) y 74 CP), como autor del art. 28 CP, la pena de 7 meses de prision,
con accesoria de inhabilitaciébn especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

c. Por el delito electoral continuado (art. 149 de la LOREG vy 74
CP), como cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios de
prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y 24 meses de multa con
una cuota diaria de 350 €, con responsabilidad personal subsidiaria en

caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.
Il. HECHO SEGUNDO:

a. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2006 (art.
305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392,390 1. 12,22y 32y 74 todos ellos del CP),
en concepto de cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios
de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 1.208.648,24

euros, con 8 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de
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impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de
la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 afos.

b. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2007 (art.
305.1.b) CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22y 32y 74 todos ellos del CP)
en concepto de cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 4 afos
y 6 meses de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de
4.056.995,08 euros, con 10 meses de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.
Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de

la Seguridad Social durante 4 afios.

c. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2010 (art.
305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 1°, 2°y 3°y 74 todos ellos del CP)
en concepto de cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios
de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 521.125,84
euros, con 6 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de
la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 anos.
I1l. HECHO TERCERO:

a. Por delito contra la Hacienda Publica por el IS del Partido Popular
correspondiente al ejercicio 2008 (art. 305.1 CP) en concepto de

cooperador necesario del art. 28.a) CP, la pena de 2 afios de prision, con
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accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y multa de 880.668,16 euros, con 8
meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 afnos.

b. Por el delito de blanqueo de capitales (art. 301 CP), en concepto
de autor, la pena de 3 afios de prision, con accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 440.234,08 euros, con 4 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 CP.

3. GONZALO URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA:
|. HECHO SEGUNDO:

a. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2006 (art.
305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392,390 1. 12,22y 32y 74 todos ellos del CP),
como autor, la pena de 4 afos de prision, con accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 1.208.648,24 euros,con 8meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos

fiscales o de la Seguridad Social durante 4 afos.

b. Por un delito contra la Hacienda Publica por el 15 de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2007 (art.
305.1.b) CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 2°y 32 y 74 todos ellos del CP),

como autor, la pena de 4 afios y 6 meses de prisidn, con accesoria de
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inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y multa de 4.056.995,08 euros, con 10 meses de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios

o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante 4 afos.

c. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2010 (art.
305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22y 32y 74 todos ellos del CP),
como autor, la pena de 4 afios de prision, con accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 521.125,84 euros, con 6 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos

fiscales o de la Seguridad Social durante 4 afios.
4.BELEN GARCIA GARCIA:
1. HECHO SEGUNDO:

a. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2006 (art.
305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22y 32y 74 todos ellos del CP),
como autor, la pena de 4 afos de prision, con accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 1.208.648,24 euros, con 8 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos

fiscales o de la Seguridad Social durante 4 afos.
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b. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2007 (art. 305.
1. b) CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22y 3°y 74 todos ellos del CP),
como autor, la pena de 4 afios y 6 meses de prision, con accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y multa 4.056.995,08 euros, con 10 meses de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo
previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios

o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante 4 afos.

c. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2010 (art. 305.
1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22y 32y 74 todos ellos del CP),
como autor, la pena de 4 afos de prision, con accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y multa 521.125,84 euros, con 6 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art.
53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos

fiscales o de la Seguridad Social durante 4 afos.
5. LAURA MONTERO ALMAZAN:
1. HECHO SEGUNDO:

a. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2006 (art. 305.
1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22y 32y 74 todos ellos del CP),
en concepto de cooperadora necesaria del art. 28.a) CP, la pena de 4
afios de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa 1.208.648,24

euros, con 8 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de
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impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de
la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 afos.

b . Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2007 (art.
305.1.b) CP) en concurso media! con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22 y 32y 74 todos ellos del CP),
en concepto de cooperadora necesaria del art. 28.a) CP, la pena de 4
afios y 6 meses de prision, con accesoria de inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de
4.056.995,08 euros, con 10 meses de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP.
Asimismo, la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de

la Seguridad Social durante 4 afios.

c. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de la mercantil
Unifica Servicios Integrales SL correspondiente al ejercicio 2010 (art.
305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22y 32y 74 todos ellos del CP),
en concepto de cooperadora necesaria del art. 28.a) CP, la pena de 4
afios de prision, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 521.125,84
euros, con 6 meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de
la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social

durante 4 anos.

En concepto de responsabilidad civil todos los acusados deberan
abonar a la Hacienda Publica, solidariamente, la cantidad de 1.446.692,29

euros por las cuotas dejadas de ingresar en relacion con los Impuestos de
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Sociedades, ejercicio 2006 y 2007, e IVA del ejercicio 2010 de la mercantil

Unifica Servicios Integrales SL.

Y D. Luis Béarcenas, D. Alvaro De Lapuerta y D. Cristébal Paez,
deberan abonar solidariamente la cantidad de 220.167,04 euros por la
cuota dejada de ingresar en relacion con el Impuesto de Sociedades del

ejercicio 2008 del Partido Popular.

Todas las cantidades referidas deberan ser incrementadas en los
intereses de demora que se generen de conformidad con lo previsto en el
art. 58 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria 'y 26 de
la vigente Ley General Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre) desde
la finalizacion del periodo voluntario de pago del correspondiente tributo
asi como en los intereses legales, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
576 de la Ley1/2000, de 7 de enero.

Del pago de las responsabilidades civiles impuestas a los
acusados, deberan responder, conjunta y solidariamente, en concepto de
responsables civiles subsidiarios el Partido Popular y la mercantil Unifica

Servicios Integrales SL.

Procede la imposiciobn a los acusados de las costas
procesales al amparo de lo dispuesto en el articulo 123 del Cdodigo

Penal.

SEXTO.- La acusacién popular ASOCIACION DE ABOGADOS
DEMOCRATAS POR EUROPA (ADADE) en fecha 28 de abril de 2015
presentd escrito de conclusiones provisionales, en el sentido de
considerar los hechos descritos como constitutivos de los delitos
siguientes, de los que considera responsables, sin la concurrencia de

circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a:

A. Un delito continuado del articulo 74 del Cédigo Penal de falsedad
documental del articulo 390.1 1°, 2° y 3° y 392 del referido Cdodigo Penal,
del que considera responsables, en concepto de autores del art. 28 del
Cédigo Penal, a Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO vy Luis BARCENAS
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GUTIERREZ, solicitando se les imponga a cada uno cuatro afios de
prision y multa de doce meses a razon de 400 euros diarios mas las penas

accesorias legales.

B. 1) Un delito contra la hacienda publica del articulo 305.1 del
Caddigo Penal, en concurso del articulo 77 del mismo codigo con un delito
continuado del articulo 74 de falsedad documental del articulo 390.1 1°,
2° y 3°y 392 del Cdodigo Penal, referido al Impuesto de Sociedades de
Unifica Servicios Integrales, S.L. del ejercicio 2006 en concepto de
autores del art. 28 del Codigo Penal, Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE
CORDOBA y Belén GARCIA GARCIA, y en concepto de cooperadores
necesarios del articulo 28.2 b) del Codigo Penal Alvaro DE LAPUERTA
QUINTERO, Luis BARCENAS GUTIERREZ, Cristobal PAEZ VICEDO y
Laura MONTERO ALMAZAN, solicitando se imponga a Gonzalo
URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, Belén GARCIA GARCIA, Alvaro
DE LAPUERTA QUINTERO y Luis BARCENAS GUTIERREZ la pena de
cuatro afos de prision y multa de 600.000 €, asi como la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un
periodo de 4 afios y a Cristébal PAEZ VICEDO y Laura MONTERO
ALMAZAN, la pena de 3 afios de prision y multa de 302.162,06 €, asi
como la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la
seguridad social por un periodo de 3 afios, mas las penas accesorias

legales.

B. 2) Un delito contra la hacienda publica del articulo 305.1 del
Cddigo Penal, en concurso del articulo 77 del mismo cddigo con un delito
continuado del articulo 74 de falsedad documental del articulo 390.1 1°,
2°y 3°y 392 del Codigo Penal, referido al Impuesto de Sociedades de
Unifica Servicios Integrales, S.L. del ejercicio 2007, a Gonzalo URQUIJO
FERNANDEZ DE CORDOBA y Belén GARCIA GARCIA, como autores y
a Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO y Luis BARCENAS GUTIERREZ,

como cooperadores necesarios, la pena de cuatro afios de prision y multa
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de 260.000 € todo ello con la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de 4 afios, y a
Cristébal PAEZ VICEDO y Laura MONTERO ALMAZAN, como
cooperadores necesarios, la pena de 3 afios de prision y multa de
130.281,46 € y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales
o de la seguridad social por un periodo de 3 afios, mas las penas

accesorias legales.

B. 3) Un delito contra la hacienda publica del articulo 305.1 del
Cddigo Penal, en concurso del articulo 77 del mismo cddigo con un delito
continuado del articulo 74 de falsedad documental del articulo 390.1 1°,
2°y 3°y 392 del Cadigo Penal, referido al Impuesto sobre el valor Aiadido
de Unifica Servicios Integrales, S.L. del ejercicio 2010, a Gonzalo
URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA y Belén GARCIA GARCIA
(autores) y Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO y Luis BARCENAS
GUTIERREZ (cooperador necesario) la pena de cuatro afios de prision y
multa de 260.000 euros asi como la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de 4 afios, y a
Cristébal PAEZ VICEDO y Laura MONTERO ALMAZAN, como
cooperadores necesarios, la pena de 3 afios de prision y multa de
130.281,46 € asi como la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de 3 afios, mas

las penas accesorias legales.

C. Un delito contra la hacienda publica del articulo 305.1 del Cédigo
Penal, referido al Impuesto de Sociedades del Partido Popular del
ejercicio 2008. en concepto de autores del art. 28 del Cédigo Penal, Luis
BARCENAS GUTIERREZ vy Cristobal PAEZ VICEDO y Alvaro DE
LAPUERTA QUINTERO en concepto de inductor y cooperador necesario

del articulo 28.2 a) y b) del Cadigo Penal, la pena de cuatro afios de prision
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y multa de 440.000 € a Luis BARCENAS GUTIERREZ y la pena de 3 afios
de prisién y multa de 220.167,04 € a Cristobal PAEZ VICEDO y Alvaro DE
LAPUERTA QUINTERO, todo ello con la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de
4 afios para Luis BARCENAS GUTIERREZ y 3 afios para Cristobal PAEZ
VICEDO y Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO, mas las penas accesorias

legales.

D. Un delito de apropiacion indebida de los articulos 252 y 250.1.6°
y 7° del Codigo Penal. en concepto de autor del art. 28 del Codigo Penal,
Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO y en concepto de inductor y
cooperador necesario del articulo 28.2 a) y b) del Cdédigo Penal Luis
BARCENAS GUTIERREZ, la pena de tres afios de prision y multa de
440.000 € a Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO y Luis BARCENAS, mas

las penas accesorias legales.

Solicita la condena a los acusados en las costas causadas,

incluidas las de su acusacion popular.

En concepto de responsabilidad civil, los acusados Luis BARCENAS
GUTIERREZ, Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO, Cristébal PAEZ VICEDO,
Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, Belén GARCIA GARCIA y
Laura MONTERO ALMAZAN indemnizaran conjunta y solidariamente a la
Hacienda Publica por el delito fiscal en el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio de 2006 en 302.162,06 €, de 2007 en 1.014.148,77 euros y del
Impuesto sobre el Valor Afiadido de 2010 en 130.281,46 €. Igualmente, los
acusados Luis BARCENAS GUTIERREZ, Cristobal PAEZ VICEDO y Alvaro
DE LAPUERTA QUINTERO indemnizaran conjunta y solidariamente a la
Hacienda Publica por el delito fiscal en el Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio de 2008 en 220.167,04 €. Las anteriores indemnizaciones se
complementaran con los intereses de demora correspondientes a la cuota
defraudada conforme a lo dispuesto en los arts. 576 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, 17 de la Ley General Presupuestaria; 26 y Disposicion

adicional décima de la Ley General Tributaria vigentes al tiempo de los
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hechos, declarandose la responsabilidad civil subsidiaria de UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES, S.L. y del PARTIDO POPULAR.

SEPTIMO.- La acusacién popular ejercida por D. PABLO NIETO
GUTIERREZ Y OTROS presento escrito de conclusiones provisionales el
27 de abril de 2015, calificando los hechos como constitutivos de los
siguientes delitos, de los que considera responsables, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y solicita

las siguientes penas:

a) Un delito continuado de falsedad contable del articulo 310 del
Cddigo Penal en concurso con un delito continuado de falsedad electoral,
del que considera autores a D. Luis BARCENAS y D. Cristobal PAEZ, la
pena a cada uno de tres afios de prision y multa de doce meses a razon
de 200€ de cuota diaria

b) Cuatro delitos contra la Hacienda Publica, del que son autores
Luis BARCENAS GUTIERREZ y Cristébal PAEZ VICEDO, cooperando
parcialmente en su comision Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO, a la
pena de cinco afios y multa del séxtuplo de la cantidad defraudada por

cada uno de ellos

De tres delitos contra la Hacienda Publica son autores D. Gonzalo
URQUIJO, Dfia. Belén GARCIA y Dfia. Laura MONTERO, la pena de
cinco afos y multa del séxtuplo de la cantidad defraudada por cada uno

de ellos

c) Dos delitos de APROPIACION INDEBIDA de los articulos 252 y
250.1.6 del Cadigo Penal, del que son autores D. Luis BARCENAS vy D.
Cristébal PAEZ la pena de cuatro afios de prision y multa de 12 meses a
razon de 200€ de cuota diaria, por cada uno de ellos.

d) Dos delitos de falsedad en documento mercantil, del que son
autores D. Luis BARCENAS, D. Cristébal PAEZ, D. Gonzalo URQUIJO,
Dfia. Belén GARCIA y Dfia. Laura MONTERO, a cada uno la pena de dos
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afnos prision y doce meses de multa a razon de 200€ diarios, por cada uno

de ellos.

En cuanto a la responsabilidad civil, los acusados Luis BARCENAS
GUTIERREZ, Alvaro LAPUERTA QUINTERO, Cristébal PAEZ, Gonzalo
URQUIJO, Belén GARCIA GARCIA y Laura MONTERO ALMAZAN como
responsables civiles directos y la entidad mercantil UNIFICA SERVICIOS
INTREGRALES, SL como responsable civil subsidiaria, indemnizaran
conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica en la cuantia que
corresponde a la cuota defraudada por el Impuesto de Sociedades
correspondiente al afilo 2006, 2007 y 2008 (por importes respectivos de
302.162,06€, 1.014.248,77€ y 77.900,98€) y por el Impuesto sobre el
Valor afiadido de los afios 2009 y 2010 (52.873,82€ y 130.281,46€) en
todos los casos resultando de aplicacion el interés legal del dinero (articulo
576 LEC).

También los acusados Luis BARCENAS GUTIERREZ, Alvaro
LAPUERTA QUINTERO vy Cristobal PAEZ, como responsables civiles
directos del PARTIDO POPULAR, y el propio PARTIDO POPULAR como
responsable civil subsidiario, indemnizaran conjunta y solidariamente a la
Hacienda Publica en la cuantia que corresponde a la cuota defraudada
por el Impuesto de Sociedades correspondiente al afio 2008 (por importe
de 220.167,04€) en todos los casos resultando de aplicacion el interés
legal del dinero (articulo 576 LEC).

OCTAVO.- La acusacion popular ASOCIACION OBSERVATORI DE
DRETS HUMANS (DESC) presentd escrito el 21 de abril de 2015
calificando los hechos como constitutivos de los siguientes delitos, de los
gue considera responsables, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, y solicita las siguientes

penas:

A) Un delito continuado de falsedad contable previsto y penado en

el articulo 310 del Cdodigo Penal en concurso de normas con el articulo

25



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

149 de la Ley Organica de Régimen Electoral General del mismo texto
legal y el articulo 74 del Cddigo Penal.

A D. Luis BARCENAS GUTIERREZ, como autor del art. 28 CP, la
pena de cuatro afios de prisién y veinticuatro meses de multa a razén de

una cuota diaria de 400 euros.

A D. Cristobal PAEZ VICEDO, como cooperador necesario, la
pena de cuatro afios de prisién y veinticuatro meses de multa a razén de

una cuota diaria de 400 euros.

B) Cuatro delitos contra la Hacienda Publica previstos y penados
en el articulo 305,1b) del Codigo Penal

A D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, Dia. Belén
GARCIA GARCIA y Dila. Laura MONTERO ALMAZAN, como autores, de
los tres delitos contra la Hacienda Publica por el IS 2006, IS 2007 e IVA
2010 de Unifica, a cada uno la pena de cuatro afios de prision y multa del
séxtuplo de cada una de las cantidades defraudadas que ascienden a las
siguientes cuantias: 302.162,06 euros, 1.014.248,77 euros, 130.281,46

euros.

A D. Luis BARCENAS GUTIERREZ , como autor del art. 28 CP del
delito contra la Hacienda Publica del IS de 2008 del PP y cooperador
necesario en los tres delitos contra la Hacienda Publica por el IS 2006, IS
2007 e IVA 2010 de Unifica, y a D. Cristébal PAEZ VICEDO como
cooperador necesario en los cuatro delitos, a cada uno la pena de cuatro
afios de prision y multa del séxtuplo de cada una de las cantidades
defraudadas que ascienden a las siguientes cuantias: 220.167,04€;
302.162,06 euros; 1.014.248,77 euros, 130.281,46 euros.

C)Dos delitos de apropiacion indebida previstos y penados en los
articulos 252 y 250.1.6° y 7° del Cddigo Penal

A D. Luis BARCENAS GUTIERREZ y a D. Cristobal PAEZ
VICEDO, como cooperadores necesarios, la pena de ocho afios de prisién

y veinticuatro meses de multa a razén de una cuota diaria de 400 euros.
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D)Dos delitos de falsedad en documento mercantil, previstos y

penados en los articulos 392 y 390 del Codigo Penal.

A D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOIBA, Diia. Belén
GARCIA GARCIA y Dfia. Laura MONTERO ALMAZAN, como autores, a
cada uno la pena de tres afos de prision y doce meses de multa a razén

de una cuota diaria de 400 euros.

A D. Luis BARCENAS GUTIERREZ y a D. Cristobal PAEZ
VICEDO, como cooperadores necesarios, la pena de tres afios de prision
y doce meses de multa a razén de una cuota diaria de 400 euros.

En concepto de responsabilidad civil, los acusados Sr. Gonzalo
Urquijo, Sra. Belén Garcia, Sra. Laura Montero, Sr. Luis Barcenas, Sr.
Alvaro De Lapuerta y Sr. Cristébal Paez como responsables civiles
directos y la entidad mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL
como responsable civil subsidiaria, indemnizaran conjunta y
solidariamente a la Hacienda Publica en la cuantia que corresponde a la
cuota defraudada por el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al
afo 2006, que asciende a 302.162,06 euros; por el Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al afio 2007, que asciende a 1.014.248,77
euros y por el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al afio 2008,
gue asciende a 77.900,98 euros; por el Impuesto sobre el Valor Afiadido
correspondiente al afo 2009, que asciende a 52.873,82 euros; y
finalmente por el Impuesto sobre el Valor Afladido correspondiente al afio
2010, que asciende a 130.281,46 euros, resultando aplicable en todos los
casos, el interés legal del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asimismo, los acusados Sr. Luis Barcenas, Sr. Alvaro De Lapuerta
y Sr. Cristébal Paez y al amparo del articulo 122 del Cédigo Penal, el
Partido Popular y la aseguradora de responsabilidad civil de la formacion
politica, indemnizaran conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica en
la cuantia que corresponde a la cuota defraudada por el impago del
Impuesto de Sociedades del Partido Popular correspondiente al afio 2008
gue asciende a 220.167,04 euros, resultando aplicable el interés legal del

art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Solicita la condena en costas a los acusados, incluidas las de dicha

acusacion popular.

NOVENO.- La acusacion popular ejercida por IZQUIERDA UNIDA,
ASOCIACION LIBRE DE ABOGADOS(ALA), ASOCIACION “CODA-
ECOLOGISTAS EN ACCION”, FEDERACION “LOS VERDES, ELS
VERDS, BERDEAK, OS VERDES, presentd escrito de conclusiones
provisionales el 28 de abril de 2015 calificando los hechos como
constitutivos de los siguientes delitos, de los que considera responsables,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal, y solicita las siguientes penas:

1°. Delito de organizacion criminal del art. 570 bis y ss. del Cadigo
Penal, del que considera autores a los acusados Luis BARCENAS
GUTIERREZ, D. Cristobal PAEZ VICEDO, la pena de 2 afios de prision,
e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

2°. Delito de tréafico de influencias de los arts. 429 y 430 C.P. del
gue considera autor al acusado Luis BARCENAS GUTIERREZ , la pena
de 1 afio de prision y decomiso de la totalidad de las cantidades
entregadas por empresarios reflejadas en los "papeles de Barcenas”, esto
es un importe de 6.687.344.- € (SEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTAY SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO) Euros
y multa del tanto del duplo del beneficio obtenido e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de 6 afios asi como inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la

condena.

3°. Delito de falsedad contable del art. 310 CP, del que considera
autores a los acusados Luis BARCENAS GUTIERREZ y D. Cristobal
PAEZ VICEDO, a cada uno la pena de 7 meses de prisién para el caso de
gue este delito no resulte subsumido en el delito contra la Hacienda

Publica o bien el acusado sea absuelto de este ultimo, asi como
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inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena.

4°. Delito continuado contra la Hacienda Publica del art. 305 C.P, a
D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, Diia. Belén
GARCIA, D. Luis BARCENAS y D. Cristébal PAEZ, como autores, y Dfia.
Laura MONTERO como cooperadora necesaria, a cada uno la pena de 6
afios de prision y multa del cuadruple de la cuota defraudada, esto es,
220.167,04 € x 4 = 880.668,16.- euros. (art 305 bis a) y hb)).
Subsidiariamente, un delito contra la Hacienda Pdudblica, al que
corresponde una pena de 6 afios de prision y multa del cuadruple de la
cuota defraudada, esto es, 220.167,04 € x 4 =880.668,16.- euros. (art 305
bis a) y b)), ademas de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de

4 afos.

5°. Delito de falsedad de fondos electorales, del art. 149 de la Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General

A D. Luis BARCENAS y a D. Cristobal PAEZ, una pena de prisiéon
de cuatro afios y multa de veinticuatro meses a razon de 150€ diarios e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena.
6°. Delito de apropiacién indebida del art. 252 CP

A D. Luis BARCENAS y a D. Cristébal PAEZ, como autores, a cada
uno una pena cuatro afios y multa de diez meses, por superar el valor de
la defraudacion los 50.000 euros e inhabilitacién especial para el derecho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

7°. Delito de falsedad en documento mercantil de los arts. 390 y
392 CP
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A D. Gonzalo URQUIJO, Dfia. Belén GARCIA y D. Luis
BARCENAS, a cada uno, una pena prision de dos afos y multa de diez
meses a razon de 150 € diarios ademas de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

A Dia. Laura MONTERO, como cooperadora necesaria, 1 afio de
prision y multa de seis meses a razon de 20 € diarios, ademas de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena.

Los acusados deben hacer frente a las cuantias que se les
reclaman, siendo también responsables las empresas y partido politico

guerellado por los importes que se detallan a continuacion:

Luis BARCENAS GUTIERREZ y Cristébal PAEZ VICEDO, de la
cantidad total correspondiente a las cantidades entregadas por
empresarios reflejadas en los "papeles de Barcenas", esto es un importe
de 6.687.344.- € (SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO) Euros, y el PARTIDO

POPULAR, como responsable civil subsidiario de dicha cantidad.

Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, Belén GARCIA
GARCIA y Laura MONTERO ALMAZAN, de la cantidad relativa a los
importes dejados de ingresar en Hacienda constitutivos del delito que se
le pretende imputar y que asciende a 1.577.467,09 euros, y UNIFICA,
SERVICIOS INTEGRALES, S.L., como responsable civil subsidiario de la
referida cantidad.

DECIMO.- Por auto de 28 de mayo de 2015 se acordo la apertura
de Juicio oral contra los acusados por si los hechos pudieran ser
constitutivos de los delitos de:

-Delitos de organizacion criminal, asociacion ilicita, falsedad
contable, falsedad documental, trafico de influencias, blanqueo de
capitales y delito electoral (hecho 1), contra D. Alvaro de Lapuerta
Quintero, D. Luis BARCENAS GUTIERREZ Y D. Cristébal PAEZ VICEDO
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-Delitos de falsedad en documento mercantil y delitos contra la
Hacienda Publica, relativos al IS de 2007 e IVA de 2010 de UNIFICA
(hecho 2), contra D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA,
Dfia. Belén GARCIA GARCIA, Diia. Laura MONTERO ALMAZAN, D.
Alvaro de Lapuerta Quintero, D. Luis BARCENAS GUTIERREZ Y D.
Cristébal PAEZ VICEDO

-Delito contra la Hacienda Publica, relativo al IS de 2008 del PP
(hecho 3), contra D. Alvaro de Lapuerta Quintero, D. Luis BARCENAS
GUTIERREZ Y D. Cristébal PAEZ VICEDO

-Delito de apropiacion indebida (hecho 4), contra D. Alvaro de
Lapuerta Quintero, D. Luis BARCENAS GUTIERREZ Y D. Cristébal PAEZ
VICEDO

Y contra los responsables civiles UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES, S.L., como responsable civil directo y solidario al pago de
las multas que puedan imponerse a los administradores y responsable

civil subsidiario

Y contra el PARTIDO POPULAR como responsable civil

subsidiario.

Por auto de 30 de junio de 2015 se rectificd el auto de apertura de
juicio oral, en el sentido de reducir el importe de la fianza exigida en
relacion a las responsabilidades exigidas por el IS de 2006 (302.162,06
euros) al estar prescrito, IS de 2008 (77.900,98 euros) e IVA de 2009
(52.873,82 euros), de UNIFICA, y que suman 577.249,14 euros.

Dado traslado de los escritos de acusacion a los acusados y las
personas juridicas posibles responsables civiles subsidiarias, presentaron

sus escritos de defensa, en los que solicitaron su absolucion.
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UNDECIMO. - Con fecha 30 de julio de 2015 se recibié en esta
Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional la
presente Pieza Separada, que se registr6 como Rollo de Sala 6/2015,
procediéndose a la designacion del tribunal y pasandole las actuaciones
a efectos de lo dispuesto en el articulo 785.1 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

DECIMOSEGUNDO. - Se formularon incidentes de recusacion
contra dos de los Magistrados integrantes del Tribunal designado por
parte de la representacion de DESC (6 de agosto de 2015), IU y otros (14
de septiembre de 2015) y ADADE (15 de septiembre de 2015), y soélo
respecto a uno por D. Pablo Nieto y otro (8 de septiembre de 2015), al que
se adhiri6 D. Angel Luna y otro (29 septiembre 2015), que fueron
estimados por el Pleno de la Sala de lo Penal por autos de 4 y 9 de febrero
de 2016.

Habiendo sido designada nueva composicién del Tribunal por
resolucién de 7 de octubre de 2015, que se mantiene por diligencia de
ordenacion de 28 de abril de 2016, se formulo incidente de abstencion uno
de los Magistrados el 25 de agosto de 2016, que rechazé el Pleno de la
Sala Penal de la Audiencia Nacional por auto de 24 de octubre de 2016,
acordandose por auto de 18 de noviembre de 2016 elevar consulta a Sala
de Gobierno sobre la composicion del Tribunal segun las normas de
reparto, que fue evacuada por la Secretaria de Gobierno el 10 de febrero
de 2017 en el sentido de confirmar la composicion designada, lo que se

comunico por providencia de 3 de abril de 2017.

Por providencia de 4 de diciembre de 2017 tras aprobacion de
nuevas normas de reparto se designa nueva composicién del Tribunal.
Formulado incidente de recusacion el 22 de diciembre de 2017 por la

defensa del Sr. Barcenas contra uno de los Magistrados, fue inadmitido
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por auto de 8 de febrero de 2018 y 13 de junio de 2018. Formulada
recusacion contra otro de los Magistrados por escritos de 21 y 22 de
diciembre de 2017 por las acusaciones populares Sras. Ninet y otra,
ADADE, DESC e IU y otros, fue estimado por auto de 4 de mayo de 2018
del Pleno de la Sala Penal de la Audiencia Nacional. Por auto de 9 de julio
de 2018 se confirma la nueva composicion de la Sala, inadmitiéndose el
incidente de nulidad planteado por la representacién de Ninet y otra
(providencia de 26 julio 2018).

Por Providencia de 18 de septiembre de 2018, tras los acuerdos de
adscripcion de Magistrados adoptados por la Presidencia de la Sala Penal
de 10 y 11 de septiembre de 2018, se designa nueva composicion del
Tribunal, acordandose por providencia de 11 de octubre de 2018 librar
oficio al Juzgado Central de Instruccidn n° 5 para aclaracion de la posible
conexidad con la pieza de la instruccion complementaria abierta por aquel
Juzgado, con posterioridad a la elevacion a la Sala de la misma,
contestando por providencia de 15 de octubre de 2018 en el sentido de
venir referido a los hechos y personas respecto a los que se acordo el

sobreseimiento provisional en el auto de procedimiento abreviado.

Tras la toma de posesion de un nuevo magistrado, y no renovacion
de la prorroga de adscripcion de otro Magistrado, se modifica la
composicién de la Sala por providencia de 27 de noviembre de 2018,
formulandose recusacién contra el primero por las defensas del acusado
Sr. Barcenas y del PP por escritos de 13 y 17 de diciembre de 2018, que
guedo sin efecto tras el nombramiento de esta Magistrada Ponente (Sra.
Garcia Pérez) por Acuerdo de la Comision Permanente del CGPJ como
Magistrada en comisién de servicio con relevacion de funciones, siendo
adscrita tras su posesion el 26 de febrero de 2019 a la Seccion Segunda
de la Sala Penal, asumiendo las ponencias terminadas en 5y 6, por lo
gue mediante providencia de fecha 27 de febrero de 2019 quedd

determinada la composicion del Tribunal.
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DECIMOTERCERO. - Por Auto de 9 de abril de 2019 se declaro
extinguida la responsabilidad criminal por fallecimiento del acusado D.

Alvaro de Lapuerta Quintero el 2 de junio de 2018.

DECIMOCUARTO. - Por providencia de 3 de febrero de 2020, tras
traslado e incorporacion del nuevo Presidente de Seccion, quedd
designada de forma definitiva la Sala de enjuiciamiento, formada por los
Magistrados que encabezan la presente resolucion.

DECIMOQUINTO. - Con fecha 5 de febrero de 2020 se dicté Auto
de admisién de pruebas y por diligencia de ordenacion de 14 de febrero
de 2020 se hizo el sefialamiento del juicio oral, fijandose el calendario de

sesiones.

DECIMOSEXTO. - El juicio tuvo lugar ante esta Sala en un total de
veintisiete sesiones, celebradas entre el 8 de febrero y el 12 de mayo de
2021, practicandose durante el mismo las pruebas propuestas por las

partes y que fueron admitidas.

El juicio se inicié el dia 8 de febrero de 2021, se celebraron las
sesiones de los dias 8 y 9 de febrero, suspendiéndose a raiz del contagio
del acusado D. Cristobal PAEZ VICEDO de la COVID-19, con la
consiguiente interrupcion de los plazos procesales hasta el dia 8 de marzo
de 2021, continuando el mismo los siguientes dias 9, 10, 11, 15, 16, 23,
24, 25 marzo, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 26, 27 y 28 de abril, 5, 6, 10,
11 y 12 de mayo de 2021, con la practica de la declaracion de los

acusados asi como testificales, periciales y documental.
DECIMOSEPTIMO. - En el tramite de conclusiones definitivas el

MINISTERIO FISCAL modific6 sus conclusiones provisionales en el

sentido de:
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- Apreciar respecto a los acusados Gonzalo URQUIJO
FERNANDEZ DE CORDOBA, Belén GARCIA GARCIA, Luis BARCENAS
GUTIERREZ y Cristébal PAEZ VICEDO, la atenuante de reparacion del
dafio, prevista en el articulo 21. 52 del Codigo Penal, en el delito contra la

Hacienda Publica.

-Apreciar respecto al acusado Luis BARCENAS GUTIERREZ, en
el delito contra la Hacienda Publica, la circunstancia modificativa de la

responsabilidad criminal prevista en el articulo 65.3 del Cédigo Penal.

- en cuanto a las penas, solicita se le imponga al Sr. BARCENAS
por el delito contra la Hacienda publica relativo al IS de 2007 de UNIFICA
en concurso medial con el delito continuado de falsedad en documento
mercantil las penas de 2 afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 155.000 euros y pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o

incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de 2 afios.

Para D. Gonzalo URQUIJO y Dia. Belén GARCIA, por delito contra
la hacienda publica en concurso medial con el delito continuado de
falsedad en documento mercantil, las penas de 2 afios y 6 meses de
prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de 310.000 euros,
y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y
del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad

social por un periodo de 3 afos.

Y para D. Cristobal PAEZ, por delito contra la hacienda publica en
concurso medial con el delito continuado de falsedad en documento
mercantil 1 afio y 6 meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 76.000 euros, y pérdida de la posibilidad de obtener
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subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de 1 afio y 6

meses.

-En cuanto a la responsabilidad civil, los acusados Gonzalo
URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, Belén GARCIA GARCIA, Luis
BARCENAS GUTIERREZ y Cristébal PAEZ VICEDO, indemnizaran
conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica por el delito fiscal en el
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007 en 151.652,94 euros, mas
intereses de demora, y con la responsabilidad subsidiaria de UNIFICA y
el PARTIDO POPULAR.

Solicita finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
127 y ss., del Cddigo Penal, procede acordar el decomiso del dinero

apropiado en la cuantia de 209.550 euros.

El resto a definitivas.

DECIMOOCTAVO. - Por la ABOGACIA del ESTADO se presentd
escrito de modificacion de las conclusiones provisionales en el siguiente

sentido:

-Se mantiene la conclusion provisional primera, si bien se modifican
los importes de la cuota defraudada por el Impuesto de Sociedades,
ejercicio 2007, de UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL, respecto a
los ajustes por honorarios no facturados de la Fase | y Il de las obras
por cuenta de AENOR en el edificio sito en la calle Emilio Vargas, 16, de
Madrid, que ascenderian a 81.306,56 euros.

Asimismo, en cuanto al ajuste por imputacion temporal de 2008 a
2007 acepta que junto a los ingresos se desplacen a 2007 los gastos
identificados por los peritos de las defensas, por importe de 1.102.367,03
euros, debiendo a su vez ser trasladados de 2007 a 2006 un importe de

831.415,27 euros, modificando la cuota tributaria defraudada a
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931.240,32 euros (atendiendo a la diferencia de certificaciones) 0

920.501,95 euros (atendiendo a los papeles de Barcenas).

-Se modifica la conclusién sexta, sustituyendo el importe de la
responsabilidad civil exigida conjunta y solidariamente a Gonzalo Urquijo
y Belén Garcia y la subsidiaria de UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES,
por el de 931.240,32 euros (atendiendo a la diferencia de certificaciones)
6 920.501,95 euros (atendiendo a los papeles de Barcenas).

Asimismo, para delimitar el importe de la responsabilidad civil
exigida al Sr. Luis Barcenas conjunta y solidariamente con Gonzalo
Urquijo y Belén Garcia, asi como la subsidiaria exigida a Cristdbal Paez
y al Partido Popular respecto del delito contra la Hacienda Publica por el
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007 de UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES por la parte de la cuota defraudada que trae causa de los
pagos realizados por empleados del Partido Popular de forma opaca y

que no fueron declarados por UNIFICA.

En consecuencia, la responsabilidad solidaria del Sr. Barcenas, asi
como la subsidiaria del Sr. Pdez y del Partido Popular ascendera al
importe de 157.963,36 euros (segun diferencias de certificaciones) o
147.225 euros (segun los apuntes del Sr. Barcenas) de cuota defraudada
correspondiente a los incrementos de base imponible por los pagos
realizados por el Partido Popular por las obras de reforma de su sede en
la calle Génova, 13 y que se han integrado en la base imponible del

impuesto.

En todo lo demés se elevan a definitivas.

DECIMONOVENO. - La acusacion popular ejercida por Dfa.
CARMEN NINET PENA y Dfia. CRISTINA MORENO FERNANDEZ
presento escrito de modificacion de las conclusiones provisionales en el

siguiente sentido:
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- retira la acusacion contra Diia. Laura Montero Almazan

-mantiene la calificacion de delito continuado de falsedad contable
tipificado en los articulos 310.b) y 74 del CP pero considera que esta en
concurso de normas (art. 8 CP) con los delitos contra la Hacienda Publica,

guedando consumido por éstos.

-retira la acusacion por el delito electoral continuado del art. 149
de laLOREG Yy 74 CP

-retira la acusacion por el delito contra la Hacienda publica en
relacion al IS de 2006 de UNIFICA

-Respecto a las penas solicitadas para los acusados Sres.
BARCENAS y PAEZ:

No solicita condena por el delito continuado de falsedad contable,
al quedar integrado conforme al art. 8 CP en los delitos mas graves contra

la Hacienda Publica.

Por el delito contra la Hacienda Publica del art. 305.1 CP relativo al
IS de 2007 de UNIFICA en concurso medial con un delito continuado de
falsedad en documento mercantil de los arts. 392, 390.1.1°, 2°y 3°y 74
CP, las mismas penas, pero rebaja la multa solicitada a 2.263.434 euros.

Por el delito contra la Hacienda publica relativo al IS de 2008 del
PP, las mismas penas, pero concreta la multa en 880.668,16 euros

Por el delito de blanqueo, las mismas penas, pero concreta la
multa en 440.234,08 euros

- En concepto de responsabilidad civil, los acusados Sres. Urquijo,
Garcia y Montero deberan abonar a la Hacienda Publica, solidariamente,
la cantidad de 1.144.530,23 euros por las cuotas dejadas de ingresar en
relacion con el Impuesto de Sociedades de 2007 (1.014.248,77 euros) e
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IVA del ejercicio 2010 (130.281,46 euros) de la mercantil Unifica Servicios

Integrales SL.

D. Luis Barcenas y D. Cristobal P4ez responderan solidariamente
con los anteriores en la cuantia de 696.139,97 euros correspondientes al
IS de 2007 (565.858,51 euros, cuantia correspondiente a la defraudacion
fiscal por las obras de la sede del PP) e IVA 2010 (130.281,46 euros) de
la mercantil Unifica Servicios Integrales SL

Asimismo, D. Luis Barcenas y D. Cristébal P4ez deberdn abonar
solidariamente la cantidad de 220.167,04 euros, o0 alternativamente
274.417,04 euros, por la cuota dejada de ingresar en relacion con el

Impuesto de Sociedades del ejercicio 2008 del Partido Popular.

Del pago de las responsabilidades civiles impuestas a los
acusados, deberan responder, conjunta y solidariamente, en concepto de
responsables civiles subsidiarios el Partido Popular en la cuantia de
916.307,01 euros (696.139,97 euros por las cuantias defraudadas por la
mercantil Unifica en relacion con las obras de reforma de la sede del PP
y 220.167,04 euros correspondientes a la cuota dejada de ingresar por el
IS de 2008 del PP) o alternativamente de 970.557,07 euros (696.139,97
euros por las cuantias defraudadas por la mercantil Unifica en relacion
con las obras de reforma de la sede del PP y 274.417,04 euros
correspondientes a la cuota dejada de ingresar por el IS de 2008 del PP)
y la mercantil Unifica Servicios Integrales SL en la cuantia de 1.144.530,23

euros.

El resto a definitivas.

VIGESIMO. - Por las acusaciones populares ejercidas por ADADE
y D. PABLO NIETO Y OTRO se modificaron las conclusiones
provisionales para adherirse a las formuladas con caracter definitivo por

Diia. Carmen Ninet y otra.
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VIGESIMOPRIMERO. - Por la acusacién popular ejercida por
DESC se presentd escrito de modificacion de sus conclusiones

provisionales en el siguiente sentido:

-Retira la acusacion por el delito de apropiacion indebida y por el

delito contra la Hacienda Publica relativo al IS de 2006 de Unifica
-Retira la acusacion contra Diia. Laura Montero Almazan

-Solicita se aprecie en D. Luis Barcenas la atenuante analdgica
muy cualificada de arrepentimiento tardio del art. 21.7 C

-En cuanto a las penas, solicita para el Sr. Barcenas por el delito
de falsedad contable en concurso de normas con el delito electoral
continuado la pena de un afio de prision y seis meses de multa a razén
de una cuota diaria de 400 euros; por cada uno de los delitos contra la
Hacienda Publica (IS 2007 e IVA de 2010 de Unifica e IS 2008 del PP, dos
afios de prision, manteniendo las multas; y por cada uno de los dos delitos
de falsedad en documento mercantil, 18 meses de prision y seis meses

de multa, con una cuota diaria de 400 euros.

El resto a definitivas.

VIGESIMOSEGUNDO. - Por la acusacion popular ejercida por U y
OTROS se presentd escrito de modificacion de las conclusiones

provisionales en el siguiente sentido:
-Retira la acusacion contra Diia. Laura Montero Almazan

-Retira la acusacion por el delito de organizacién criminal contra D.
Luis Barcenas y D. Cristébal Paez, y en su lugar califica los hechos por el

delito de asociacion ilicita del art. 515.1 CP

-Retira la acusacion por el delito de trafico de influencias contra D.

Luis Barcenas

-Retira la acusacion por el delito de falsedad de fondos electorales
del art. 149 LOREG contra D. Luis BARCENAS y a D. Cristébal PAEZ
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-En lugar de un delito continuado contra la Hacienda Publica califica

como cuatro delitos contra la Hacienda Publica
-Respecto a las penas solicita se imponga:

Al Sr. Barcenas por el delito de apropiacion indebida, una pena 11
meses de prisidbn y multa de cinco meses, con una cuota diaria de 1.000
euros/dia, con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago
del art. 53 CP.

A los acusados Sres. Barcenas y Péez:

*por el delito de asociacion ilicita las penas de 2 afios de prision,
multa de 18 meses a razon de 1.000 euros/dia, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago, e inhabilitaciébn especial para
empleo o cargo publico por tiempo de nueve afos en calidad de director

e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

*por el delito contra la Hacienda Publica relativo al IS 2008 del PP,
la pena de 6 afios de prision y multa del cuadruple de la cuota defraudada,
esto es, 220.167,04 € x 4 = 880.668,16.- euros. (art 305 bis a) y b)), con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del art. 53 CP, y
ademas de inhabilitaciébn especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o

incentivos fiscales o de la seguridad social por un periodo de 4 afios.
A los acusados Sres. Barcenas, Paez, Urquijo y Garcia:

*Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de 2006 de
Unifica en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil, 4 afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 1.208.648,24 euros, con 8 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme al art. 53 CP, y pérdida

de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho
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a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un

periodo de 4 afios

*Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de 2007 de
Unifica en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil, 4 afios y 6 meses de prision, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y multa de 4.056.995,08 euros, con 10 meses de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme al art.
53 CP, y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la
seguridad social por un periodo de 4 afios

*Por un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de 2010 de
Unifica en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil, 4 afios de prisidn, con la accesoria de inhabilitaciéon
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y multa de 521.125,84 euros, con 6 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme al art. 53 CP, y pérdida
de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho
a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social por un

periodo de 4 afios

-en cuanto a la responsabilidad civil, considera a todos los
acusados responsables solidarios frente a la AEAT de la cantidad de
1.446.692,1 euros por las cuotas dejadas de ingresar en relacion con los
impuestos de Sociedades de los afios 2006 y 2007 de Unifica, y en
particular los acusados Sres. Béarcenas y Paez deberdn abonar
solidariamente la cantidad de 220.167,04 euros por la cantidad dejada de
ingresar en relacion con el Impuesto de Sociedades de 2008 del PP,
cantidades que deberan incrementarse con los intereses de demora
previstos en la LGT ademas de los intereses legales del art. 576 LEC. Del
pago de esas cantidades seran responsables civiles subsidiarios el

Partido Popular y Unifica.

El resto a definitivas.
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VIGESIMOTERCERO.- La defensa de D. LUIS BARCENAS
GUTIERREZ presentd escrito de modificacion de conclusiones
provisionales, en el que solicitaba se acogiese como relato factico el
recogido en el escrito presentado el 2 de febrero de 2021, se conforma
con la eventual condena por un delito contra la Hacienda Publica relativo
al IS de 2007 de UNIFICA en concurso medial con un delito continuado
de falsedad en documento mercantil, en caso de no considerarse
prescrito como ha sostenido la representacion del Partido popular, si bien
no con la pena solicitada por el Ministerio fiscal, al estimar concurren las
atenuantes de dilaciones indebidas del art. 21.6 CP, atenuante de
colaboracion del art. 21.4 en relacién con el art. 21.7 CP y atenuante de
reparacion del dafio del art. 21.5 CP, y pide la absolucion por el delito de

apropiacion indebida.

VIGESIMOCUARTO. - La defensa de D. CRISTOBAL PAEZ
VICEDO presenté escrito de conclusiones definitivas, en el que intereso

la absolucion de dicho acusado.

VIGESIMOQUINTO. - La defensa de D. GONZALO URQUIJO
FERNANDEZ DE CORDOBA elevé a definitivas sus conclusiones
provisionales en las que solicitaba la absolucion y subsidiariamente, para
el caso de condena, solicitd se le aprecien las atenuantes de reparacion
del dafio del art. 21.5y de dilaciones indebidas del art. 21.6 CP.

VIGESIMOSEXTO. - La defensa de Dfia. BELEN GARCIA
GARCIA elevo a definitivas sus conclusiones provisionales en las que
solicitaba la absolucién y subsidiariamente, para el caso de condena,
solicito se le aprecien las atenuantes de reparacion del dafio del art. 21.5
y de dilaciones indebidas del art. 21.6 CP, esta ultima como muy

cualificada.
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VIGESIMOSEPTIMO. - La defensa de Dfia. LAURA MONTERO
ALMAZAN se mostro conforme con la retirada de acusacion contra su
defendida, pero solicita se condene en costas a las acusaciones
populares por temeridad y mala fe.

VIGESIMOOCTAVO. - La defensa de UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES, S.L. elevo a definitivas sus conclusiones en el sentido de
no ser los hechos constitutivos de delito por lo que solicita que no se

declare la responsabilidad civil de dicha sociedad.

VIGESIMONOVENQO. - La defensa del PARTIDO POPULAR elevo
a definitivas sus conclusiones en el sentido de no ser los hechos
constitutivos de delito por lo que solicita que no se declare la
responsabilidad civil subsidiaria y que se condene en costas a las

acusaciones populares.

TRIGESIMO. - Tras el informe oral de las partes, y habiendo
renunciado los acusados a hacer uso de su derecho a la ultima palabra,

guedo el juicio visto para sentencia.

II. HECHOS PROBADOS
HECHO PRIMERO

Llevanza y gestién de una contabilidad o caja B en el Partido
Popular para el control de las donaciones recibidas y su aplicacion
por el Gerente D. Luis BARCENAS GUTIERREZ.

El acusado D. Luis BARCENAS GUTIERREZ desempeiio el cargo
de Gerente del Partido Popular desde 1990 a junio de 2008, siendo
Tesorero D. Alvaro de Lapuerta desde 1993 hasta su cese en junio de
2008, momento en que aquel fue nombrado Tesorero hasta julio de 2009.
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El Tesorero D. Alvaro de Lapuerta, acusado en este procedimiento
por los mismos hechos que el Gerente D. Luis BARCENAS, fallecio el 9
de junio de 2018, habiéndose declarado la extincion de su responsabilidad
criminal por auto de fecha 9 de abril de 2019, por lo que no ha sido objeto

de enjuiciamiento.

En el periodo en que el acusado D. Luis BARCENAS ocupd los
cargos de Gerente y Tesorero gestioné los fondos en metalico aportados
a la formacién politica Partido Popular como donaciones privadas a través
de una contabilidad paralela -contabilidad B- de cuyo ingreso y gasto no
se dejo constancia en la contabilidad oficial ni por tanto fueron fiscalizadas

por el Tribunal de Cuentas.

Tan solo indirectamente parte de esos ingresos accedieron a la
contabilidad del partido a través de las cuentas de donativos anonimos, y
nominativos en un caso, mediante ingresos en efectivo fraccionados a fin
de no superar los limites establecidos en la Ley de Financiacion de los
Partidos Politicos vigente en cada momento — de 10 millones de pesetas
(60.000 euros) bajo la Ley Orgéanica 3/1987, de 2 de julio, y de 100.000
euros, bajo la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio.

En concreto, entre los afios 2002 a 2007 fueron identificadas quince
operaciones de traspasos de la caja B a las cuentas de donativos del
Banco de Vitoria y Banesto por importe de 1.269.575 euros, siendo nueve
de ellos por importes superiores a 60.000 euros. En 2007 se realizé un
traspaso de 53.000 euros el 9 de enero y de 60.000 euros el 10 de enero,
habiéndose fraccionado los ingresos aun no superando el limite legal. Y
el 31 de marzo de 2008 se realizd un traspaso a la cuenta de donativos
nominativos a nombre de D. Alvaro de Lapuerta por importe de 60.000

euros.

El control de los ingresos procedentes de las anteriores
donaciones asi como de los gastos lo llevaba el acusado D. Luis
BARCENAS en unas hojas que cumplimentaba con anotaciones

manuscritas y después en hojas Excel, que es a lo que se ha llamado
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“papeles de Barcenas”, que no contenian un registro sistematico de
entradas y salidas y adolecian de diversos errores de saldo asi como
saldos negativos, en los que generalmente faltaba dinero, si bien reflejan
acontecimientos cuya realidad ha quedado acreditada, como los
traspasos a las cuentas de donativos oficiales, entregas de dinero a
determinadas personas vinculadas con el Partido Popular o los pagos por
las obras de reforma de la sede central de la referida formacion politica en
la Calle Génova, 13 de Madrid.

El dinero, siempre en efectivo y ajeno a todo control del
departamento de contabilidad y del cajero del partido, se guardaba en una
caja fuerte ubicada en el despacho de D. Luis BARCENAS.

Por lo que se refiere al periodo temporal objeto de enjuiciamiento
en este procedimiento (de 2007 en adelante), en el ejercicio 2007 constan
anotados en los papeles de BARCENAS unos ingresos de 542.000 euros
y en el ejercicio 2008 de 1.115.000 euros. La procedencia y finalidad de
la entrega de donativos contintdan siendo objeto de investigacion, junto
con otros ingresos anotados de ejercicios anteriores, por el Juzgado
Central de Instruccién n° 5, diligencias previas 275/2008-D, Pieza
Separada “Informe UDEF-BLA 22510/13".

Como salidas de aplicaciéon de dichos fondos B, ha quedado
acreditado que en el ejercicio 2007 (25 de abril) se aboné al coacusado
D. Cristobal PAEZ VICEDO, adjunto a la Gerencia, el importe de 6.000
euros, como complemento de sueldo. Y en el ejercicio 2008 se destinaron
de tales fondos, 888.000 euros a la remodelacion de la sede del partido
en Madrid, calle Génova, 13, y se abonaron 6.000 euros (2 junio 2008)
como complemento de sueldo al coacusado D. Cristébal PAEZ VICEDO
y otros 6.000 euros (14 febrero 2008) como compensacion econdmica por
gastos de campafia de las elecciones generales a las que se presentaba
como Senador, a D. Luis Manuel Fraga Eguisquiaguirre.
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HECHO SEGUNDO

1. Aplicacion de fondos B al pago de parte de las o  bras de
reforma de las distintas plantas de la sede central del Partido
Popular, en la C/ Génova, 13 de Madrid, ejecutadas  por la mercantil
UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, SL para el PARTIDO PO PULAR
entre 2005 y 2010.

En el Partido Popular se decidi6 en el afio 2005 acometer la
remodelacion del edificio que albergaba la sede central de la formacion
politica en la calle Génova, 13 de Madrid, para lo que se contratd a la
empresa UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL (en adelante UNIFICA),
siendo los administradores mancomunados y socios de la misma D.
Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA y Diia. Belén GARCIA
GARCIA.

La gestion de las obras de reforma fue asumida por el Gerente D.
Luis BARCENAS quien convino con los responsables de UNIFICA la
realizacion de las obras de reforma del inmueble afectantes a las plantas
baja, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima, junto a otros
trabajos adicionales en sotanos, garajes y otras dependencias, que se
ejecutaron entre 2005 y 2010, llevandose a cabo los trabajos de forma
individualizada, planta por planta, comenzandose por la reforma de la
planta sexta, llevada a cabo en dos fases en 2005, para seguidamente en
2006 acometer los trabajos en la planta baja, y asi de forma sucesiva, en
el orden siguiente: plantas 22, 52, 32, 42 hasta culminar las obras en 2010

con la remodelacion de la planta séptima.

La dinamica llevada a cabo en cuanto a la gestion y cobro por
UNIFICA de los trabajos de reforma ejecutados para el PARTIDO
POPULAR sobre el edificio de la calle Génova, 13 obedecid, con caracter

general, al siguiente patrén de conducta:

a) Por los responsables de UNIFICA se emitian uno o varios
presupuestos para las obras de cada planta, encontrdndose algunos

visados por el Colegio de Arquitectos de Madrid (COAM) y otros por el
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Colegio de Ingenieros Industriales de Madrid (COIIM), presentandose en
ocasiones a visado en el COAM por importe diferente al acordado entre
las partes. Una vez terminada la obra emitian la Certificacion final de obra,
cuyo importe constituia la base imponible de la factura que recogia las

reformas.

Los pagos objeto de facturacion eran realizados practicamente en
su totalidad mediante cheques o talones emitidos contra la cuenta del
Banco Popular n® 062947, de la que era titular el PARTIDO POPULAR,

existiendo algunos pagos por transferencia.

Una vez que UNIFICA recibia el ingreso en la cuenta abierta en la
Banca March (c/c n°® 200115) en relacion a algun pago, por parte de los
responsables de UNIFICA se elaboraba un documento-recibi dejando

constancia del importe y el concepto al que correspondia dicho pago.

En ocasiones, por el PP se realizaban pagos como adelanto o
anticipo de la finalizacion del trabajo, siendo descontadas tales cantidades
en el momento de abonar la factura por la certificacion final, constituyendo
el ultimo reembolso una parte del total, mientras que en otras ocasiones,
en cambio, el abono de efectuaba de una sola vez a la terminacion del

trabajo.

b) De forma paralela a la anterior dinamica de funcionamiento en
relacion a la facturacién y el pago de tales obras, se convino de comun
acuerdo por el acusado D. Luis BARCENAS, como Gerente de PP, y D.
Gonzalo URQUIJO, en representacion de UNIFICA, que una parte de los
pagos correspondientes a dichas obras serian abonados con los fondos
B que aquel gestionaba, pactandose la aplicacion de un descuento por
parte de UNIFICA de entre un 7% y un 8% del importe de los trabajos
abonados con tales fondos, con el consiguiente ahorro tanto para el PP
como para UNIFICA en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
acuerdo conocido y aceptado por la socia y también administradora
mancomunada de dicha sociedad, Dfia. Belén GARCIA GARCIA.
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c) De este modo, en la contabilidad oficial del PARTIDO POPULAR
remitida al Tribunal de Cuentas figuraron Unicamente las cantidades
correspondientes a las facturas emitidas por UNIFICA desde el afio 2005
a 2011, ocultandose por el contrario al control y la fiscalizacién del Tribunal
de Cuentas la totalidad de los pagos no facturados efectuados por las
diversas obras de remodelacion al margen de la facturacion y
contabilizacién oficial y con fondos en metalico que fueron satisfechos a
UNIFICA a través de su responsable como administrador mancomunado
D. Gonzalo URQUIJO, lo que a su vez le permitio a esta empresa ocultar
a la Hacienda Publica la percepcion de los referidos pagos en B, eludiendo

sus correspondientes obligaciones tributarias.

Asi, al realizarse trabajos que no fueron facturados (planta 22) y
emitirse dos certificaciones finales para las obras ejecutadas en algunas
de las plantas (baja, 32, 42 y 5) comprendiendo la de mayor importe el
coste real abonado por los trabajos, parte del cual no era incluido en las
correspondientes facturas, no se repercutid sobre las cantidades no
facturadas el Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA), al tiempo que las
cantidades percibidas por UNIFICA en B no fueron integradas en el
resultado contable de los diferentes ejercicios afectados por las obras,
eludiéndose por tanto su tributacion por el Impuesto de Sociedades de
2007(1S) y el IVA de 2010.

Al mismo tiempo y con la misma finalidad defraudatoria, por parte
de UNIFICA, a la hora de emitir las facturas por las certificaciones finales
de las obras de reforma en las plantas baja, 22, 32, 42, 52 y 72 de dicho
inmueble, se incumplieron los criterios impuestos por la Ley del IVA'y por
el RD 1496/2003, de 28 de noviembre por el que se aprueba el
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion.

Para llevar a efecto el pago y el cobro de las cantidades pactadas
en B y dejar constancia documental tanto del valor real de ejecucion de
las obras para su control interno -por el PARTIDO POPULAR y por
UNIFICA- como del menor importe de las mismas por el pago en dinero

B, en este caso para su justificacion y proyeccion externa,
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fundamentalmente para simular el correcto cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, se procedié a elaborar por los responsables de
UNIFICA documentos, tales como certificaciones de obras, facturas y
recibis de pago, en los que se omitieron o hicieron constar datos que no

se correspondian con la realidad de los hechos.

En consecuencia, en las obras de las plantas baja, 5%, 32y 42 se
elaboran dos certificaciones finales correspondiente a la ejecucion
material, una de menor importe sobre la cual se giraba la factura emitida
por UNIFICA, y otra mayor, siendo ésta la que correspondia al precio real

del proyecto.

En estos casos, atendiendo a la diferencia entre la certificacion de
mayor importe y la de menor importe, y a partir del porcentaje de rebaja
aproximado de entre el 7 y el 8% aplicado por UNIFICA, conforme a lo
pactado entre las partes, se producia un pago complementario de los
trabajos o cantidades no facturadas que se corresponde con el importe
reflejado en los papeles de BARCENAS, en relacion a las partidas
anotadas en fechas 13 de marzo de 2008 (por importe de 258.000 euros
—planta 52-), 31 de julio de 2008 (por importe de 235.000 euros —planta 32-
) y diciembre de 2008 (por importe de 200.000 euros —planta 42-), asi
como con la partida anotada en fecha 23 de noviembre de 2006 por

importe de 184.000 euros por la planta baja.

En otros casos, como ocurrio con las obras de la planta 22, segun
lo convenido entre las partes se realizaron determinados trabajos sin
facturar por parte de UNIFICA, relativos a la escalera principal, instalacion
de gbéndolas en la cubierta de la sede, reforma del despacho de la planta
cuarta y reforma de la entreplanta, por importe total de 211.160,77 euros,
ingresos que no fueron declarados por UNIFICA y que se abonaron con
fondos B, previa aplicacion del descuento antes referido en torno al 8 %,
mediante entrega en metélico de la cantidad anotada por el acusado Sr.
BARCENAS el 28 de enero de 2008 de 195.000 euros.
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El importe total de las cantidades abonadas por el acusado Sr.
BARCENAS a UNIFICA por las obras efectuadas en la sede central del
PP (C/ Génova, 13 de Madrid), al margen de la facturacion y la
contabilizacién oficial, y no declarados a la Hacienda Publica, ascendieron
a 1.072.000 euros.

1.1. Andlisis individualizado por plantas de la obra de reforma
de la sede central del PARTIDO POPULAR

Seguiremos el orden de ejecucion de las obras en cada planta,
limitando el relato a aquellas que en que se han cometido hechos con
relevancia penal, por lo que se omite el analisis de la planta que primero
se abordd (la sexta) y la dltima (séptima) con la que se dieron por

finalizadas las obras.

1.1.1. Planta baja

Las obras de reforma de la planta baja se ejecutaron en 2006, y en
relacion a las mismas se encontré una duplicidad de documentacién que
ponen de manifiesto que la factura formal declarada a la Hacienda Publica

no incluye todos los trabajos realizados ni el precio real de los mismos.

Se elaboran varios presupuestos con el mismo numero y fecha 16
de mayo de 2016 pero con importe diferentes: en la sede de UNIFICA se
interviene uno que presupuesta la obra en 1.066.752,58 euros, sin IVA, y
estd firmado por ambas partes y sellado por el Colegio Oficial de
Arquitectos, y en la sede del PP se incautan dos versiones con importe
dispares, uno por 586.709,38 euros (IVA no incluido), no firmado por el
PPy otro por 1.066.752,58 euros (sin IVA) mas honorarios (24.892 euros),
lo que hace un total de 1.091.644,58 euros.

El contrato de ejecucién de la obra de reforma y acondicionamiento
de esta planta se firmé el 18 de mayo de 2006 por el Sr. BARCENAS, en
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representacion del Partido Popular, y por los Sres. URQUIJO y GARCIA,
por parte de UNIFICA, en el que se hace constar un presupuesto de
ejecucion material de 586.709,38 mas los honorarios (24.892 euros),
611.601,38 euros (IVA no incluido), si bien entre la documentacion
remitida por el PP se encontré otro contrato de la misma fecha 18 de mayo
de 2006, no firmado, con el mismo objeto, plazo de ejecucién y pagos,
salvo el apartado de honorarios, pero en el que el presupuesto de
ejecucion material es de 1.066.752,58 euros.

El acta de recepcion provisional de la obra de la planta baja y sala
de prensa es de 14 de septiembre de 2006 y esta firmada por el Sr. PAEZ,
en representacion del PP, y del Sr. URQUIJO, en representacion de
UNIFICA.

Asimismo, se confeccionaron dos certificaciones finales de obra de
la misma fecha, de 31 de octubre de 2006 pero importes diferentes: una,
entregada por el PP, por importe de 1.336.804,42 euros (sin IVA), que
procede de un presupuesto de 1.091.644,58 euros, cantidad obtenida al
sumar los honorarios (24.892 euros) al presupuesto (1.066.752,58 euros),
y, otra, intervenida a UNIFICA, por importe de 586.709,38 euros (sin IVA),
no firmada, incluyendo la de mayor importe trabajos extras en la planta
séptima y en la planta segunda —sala de prensa- y honorarios, que no se

incluian en la de menor importe.

Respecto a la facturacion y el cobro, UNIFICA emitié dos veces la
misma factura (PPL-04-06/187) si bien con distintas fechas y conceptos,
una primera de 30 de septiembre de 2006 por importe de 580.000 con IVA
(500.000 sin IVA) con el concepto “Anticipo aplicado al cierre de los
trabajos en ejecuciéon”, firmada por los administradores de aquella y con
el visto bueno del PP, que fue cancelada con una factura de abono emitida
el 2 de noviembre de 2006 (n°® 222), emitiéndose una nueva factura de
fecha 30.09.2006 con el concepto de “Primera certificacion del

presupuesto de 16 de mayo 2006”, cuya fecha real de elaboracién segun
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los metadatos fue el 6 de noviembre de 2006, fecha posterior a la de la

certificacion final de obra.

Seguidamente, se emite por UNIFICA con fecha 7 de noviembre de
2006 la factura n° PPL-06-06/225, con una base imponible de 586.709,38
euros sin honorarios, y una cuota repercutida de IVA de 93.873,50 euros,
en total 680.582,88 euros, en base a la certificacion final de 31 de octubre
de 2006 por 586.709,38 euros, que es la inferior y que no incluye
honorarios, sellada y firmada por ambos administradores de UNIFICA, y

contabilizada por ambas partes.

Dicha factura se pago por el PP con un cheque emitido el 7 de
noviembre de 2006 contra la cuenta abierta en Banco popular por importe
de 680.582,88 euros y es abonado en la cuenta March de UNIFICA, que
emite un recibi en esa misma fecha, en el que se hace constar haber

recibido del PP las cantidades asociadas a la misma (680.582,88 euros).

Mientras que en fecha 23 de noviembre de 2006 UNIFICA emite un
certificado de fin de obra por 586.709,38 euros, equivalente a la
certificacion de menos importe, firmado por el acusado Sr. URQUIJO en
el que se dice que incluye trabajos en la planta séptima en despacho de
direccién y en planta segunda (antigua sala de prensa) y que a dicha fecha
el Partido popular no adeuda ningin pago de la obra en la planta baja,

habiendo abonado la totalidad de los pagos.

Coincidiendo con dicho certificado de fin de obra, en fecha 23 de
noviembre de 2006 el acusado D. Luis BARCENAS efectia un pago a
UNIFICA, a través de su administrador el arquitecto D. Gonzalo
URQUIJO, por importe de 184.000 euros, que fue registrado por aquel en
las anotaciones que llevaba para el control de los pagos con fondos en
metalico procedentes de donaciones no contabilizadas, y que completa

parcialmente la diferencia entre las certificaciones finales, previa
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aplicacion del descuento del 8% sobre la certificacion de mayor importe,

gue es la recoge la obra realmente ejecutada.

Se considera acreditado que se abonoé por el Sr. BARCENAS al Sr.
URQUIJO un pago en B de 184.000 euros en relacion a las obras de esta
planta ejecutadas por UNIFICA, sin que conste de forma certera que
ademas se abonara un pago anticipado en B por importe de 480.000
euros, al no existir ningun elemento corroborador de un documento interno

hallado en la sede del PP.

1.1.2. Planta segunda

En relacion a las obras de reforma de la segunda planta, iniciadas
en junio de 2007, se elaboraron distintos presupuestos: uno de fecha 27
de julio de 2007 por importe de 790.912,77 euros, firmado por un
representante de UNIFICA y del PP, y otro de 30 de julio de 2007 por
importe de 420.578,86 euros, sin IVA, firmado por los representantes de
ambas partes, y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid el
7.09.2007.

Se emite un certificado de fin de obra por el acusado Sr. URQUIJO
el 31 de agosto de 2007 relativo a la planta segunda y escaleras y se
levanta acta de recepcion provisional de obra en la misma fecha 31 de
agosto de 2007, firmada por los Sres. PAEZ y URQUIJO, aun cuando
también se encuentra otra acta de 22 de septiembre también firmada por
ambos. Con el acta de recepcién provisional se considera puesta la obra
a disposicion del cliente.

Asimismo, se incautaron dos certificaciones finales de obra iguales
pero con fecha diferente, una de 31 de agosto de 2007 y otra de 2 de
enero de 2008, si bien la que trasciende al exterior es la certificacion final
de obra de 2 de enero de 2008, intervenida en UNIFICA, que se emite por

un importe de 851.893,01 euros, incluidos honorarios (24.892 euros), que
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se obtiene del presupuesto de 790.912,77 euros, y que fue abonada
mediante la factura PPL-02-08/0035 de 14 de enero de 2008 por importe
de 851.893,02 euros (988.195,90 euros IVA incluido), en tres plazos
diferentes: primero, el 18 de julio de 2007 una entrega a cuenta de
261.000 euros (IVA incluido) abonado por cheque, un segundo pago de
261.000 euros el 30 de noviembre de 2007, abonado por cheque,
emitiéndose por UNIFICA recibi de 26.11.2007, y un tercer pago el 17 de
enero de 2008 por importe de 467.218,75 euros, abonado por cheque,

firmandose el correspondiente recibi de la misma fecha.

Sin embargo, junto al presupuesto y certificacion final de obra en
base a la cual se emite la factura formal, se envian por correo de 12 de
diciembre de 2007 por parte Diia. Laura Montero (arquitecta directora del
proyecto de ejecucion de las obras, de UNIFICA) a D. Cristobal PAEZ
(adjunto al Gerente del PP) y a D. Gonzalo URQUIJO (administrador
mancomunado de UNIFICA) y Dia. Maria Rey (jefa de obra) cuatro
certificaciones finales de obra de 20 de septiembre de 2007,
correspondientes a otros trabajos ejecutados en la escalera principal por
importe de 114.787,43 euros, instalacion de gondolas en la cubierta de la
sede del PP por importe de 64.248,45 euros, reforma de despacho en la
planta 42 por importe de 4.994,56 euros y reforma de la entreplanta por
importe de 27.130,33 euros, que suman 211.160,77 euros y que no fueron

facturados.

En los papeles de BARCENAS por éste se anoté una salida de
195.000 euros en fecha 28 de enero de 2008 bajo el concepto “Gonz.
Urquijo”, que viene a coincidir con el importe de tales trabajos, una vez

aplicado el descuento pactado.

En orden a simular que dicha anotacién tuviera alguna vinculacion
con el pago de trabajos no facturados, por parte de los responsables de
UNIFICA se elaboré la factura n° 26 fechada el 2 enero 2008 como pago

a cuenta previo a la certificacion final por importe de 195.000 euros, IVA
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incluido, y un recibi de 14 enero 2008, estando ambos documentos
anulados, sin que dicha factura figurase contabilizada a nombre del PP en
los asientos contables y libro registro de facturas de UNIFICA (lo esta a
nombre de Infinorsa y por menor importe) y habiendo resultado del analisis
de los metadatos que la fecha real de confeccion fue la de 15 de julio de

2013, con posterioridad a la incoacion de esta pieza separada.

Queda acreditado que en esta planta se realizaron trabajos no
certificados ni facturados que se pagaron por parte del Sr. BARCENAS
con los fondos B que gestionaba por importe de 195.000 euros a UNIFICA,
a través de su administrador Sr. URQUIJO.

En la misma fecha en que consta anotado en los papeles de
BARCENAS tal pago B, 28 de enero de 2008, por parte de Dia. Belén
GARCIA GARCIA, administradora mancomunada de UNIFICA, realizé
una visita a las 13:34 horas a la caja de seguridad n° 69 de la Banca
March, de la que eran cotitulares D. Gonzalo URQUIJO y Dfia. Belén

GARCIA, tratdndose de la primera visita efectuada desde su alquiler.

1.1.3. Planta quinta

Las obras de reforma de la planta quinta comenzaron en octubre
de 2007, firmandose por las partes un presupuesto de ejecuciéon de 22 de
octubre de 2007 por importe de 443.490 euros, sellado por el COAM el
29.11.2007, y el acta de recepcion provisional de la obra el 14 de
diciembre de 2007, por el SR. PAEZ, en nombre del PP, y por el Sr.
URQUIJO, en representacion de UNIFICA.

Siguiendo la dindmica antes descrita, se convino por las partes la
elaboracién de dos certificaciones finales de obra: una de menor importe,
al objeto de reflejar el supuesto coste de las distintas partidas y obras
ejecutadas, y con arreglo a la cual se emitid la factura por parte de

UNIFICA, y otra de mayor importe que reflejaba los trabajos efectivamente
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realizados y los costes reales de las diferentes partidas, abonandose la
diferencia entre ambas certificaciones previa aplicacion del descuento

convenido con fondos B.

Asi, se confeccion6 una certificacion final de fecha 21 de febrero
de 2008, enviada al Sr. PAEZ por correo el 1 abril de 2021, por importe de
ejecucion de obra mas honorarios de 376.337,35 euros, que incluye
ademas cuatro anexos (reforma en so6tanos, en vestibulo de ascensores
de planta baja, en la planta 2° y en la 62 por importe de 34.569,49 euros,
en 410.906,84 euros (476.651,94 con IVA), y con arreglo a la misma se
emite la factura n° 99 de fecha 25 de febrero de 2008 por el concepto de
“importe correspondiente a la certificacion final del presupuesto de
ejecucion material de la planta 52 y de los anexos”, siendo pagada el 13
de marzo de 2008 mediante cheque con cargo a la cuenta abierta por el
PP en el Banco popular, figurando abonado en la cuenta de la Banca
March de UNIFICA el 14.03.2008.

De forma paralela a la anterior, conforme a lo convenido por las
partes, se confecciona por los responsables de UNIFICA una segunda
certificacion final de obra de 21 de febrero de 2008, enviada por la
acusada Dfia. Laura Montero, arquitecta empleada de UNIFICA, al
coacusado Sr. PAEZ el dia 26 de febrero de 2008 por correo electronico,
por importe de 649.978,17 euros, bajo el concepto de cierre de la planta
quinta, que incluye la ejecucion completa de la obra, capitulos 1 a 9, el
capitulo 10 honorarios y los anexos completos (del 1 al 5) por importe de
35.809,04 euros.

En relacion a la certificacién de mayor importe, fue intervenida otra
factura emitida por UNIFICA de 25 febrero de 2008 por importe de
476.598,45 euros, enviada por un empleado de aquella al Sr. URQUIJO
el 26 de febrero de 2008 y reenviada seguidamente por éste al coacusado
Sr. PAEZ, en el que le dice que la referida factura corresponde al 60% de

la certificacion final de la planta quinta y 100% anexos”, coincidiendo
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exactamente su importe con el 60% de la certificacion final de mayor

importe y el 100% de los anexos.

La diferencia entre ambas certificaciones por importe de
274.923,47 euros fue abonada con una salida de fondos en efectivo de
258.000 euros, anotada en los papeles de Béarcenas el 13 de marzo de
2008, a Gonzalo URQUIJO, como pago a UNIFICA por las obras de esta
planta, siendo coincidente la fecha de anotacion de ese pago con la fecha

de cobro de la factura formal.

Para simular dicho cobro en B se confeccion6 ad hoc por UNIFICA
un recibi de 13 marzo 2008, por el importe de 238.000 euros como pago
a cuenta del presupuesto de ejecucion, que se corrige sobreescribiendo
de forma manuscrita un 5 sobre el 3, y sobre ese recibi se estampa el
sello de anulado y se coloca un pos it con leyenda manuscrita que dice
“devuelto no se cobra se certifica y se cobra el cierre”, encontrandose en

el archivo contable de la entidad.

Asimismo, en la fecha de 13 de marzo de 2008 UNIFICA expide un
certificado de fin de obra, en el que se dice que se ha cobrado la anterior
factura n°® 99 de 25 de febrero de 2008 por importe de 476.651,94 euros,
con lo que queda cancelada la totalidad de la deuda por la certificaciéon
final de las obras, afiadiéndose a manuscrito “no adeudandose nada por
ningun otro concepto”, al objeto de entender liquidado el pago total de las

obras de la planta 52 mediante el importe pagado en dinero B.

También en la misma fecha, por parte de D. Gonzalo URQUIJO se
realiza una visita a la caja de seguridad n° 50 de la Banca March, de la
gue era titular unico, tratandose de la primera visita que se efectia a la

caja pasados casi diez meses de su contratacion.

1.1.4. Planta tercera
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Las obras de remodelacion de esta planta comenzaron el 14 de
mayo de 2008, fecha en la que se firma el presupuesto relativo al proyecto
de la planta 32 por importe de 402.404,90 euros, visado por el colegio el
20.5.2008, y terminaron en el mes de junio de 2008.

Siguiendo la misma dinamica de la planta quinta, se elaboraron dos
certificaciones, ambas en fecha 28 julio de 2008: una, por importe de
409.325,87 euros (sin IVA), en base a un presupuesto de 403.709,32
euros, que no contiene honorarios, y otra por importe de 665.752,20
euros, sin IVA, que fue remitida por correo por D. Claudio Montero
(empleado de UNIFICA) al coacusado Sr. PAEZ el 30 de julio de 2008
bajo la denominacion “certificacion final de la planta tercera”, que contiene
un desglose por capitulos y unidades de obra y honorarios, con arreglo a
un presupuesto de 604.660,61 euros, también incluido en el mismo

documento.

La certificacion mas baja constituye la base imponible de la
facturacion oficial que da lugar al pago, 409.325,87 euros, sin IVA
(474.818,01 euros con IVA), para cuyo pago se emitieron dos facturas de
ejecucion: la PPL-11-08/294, de 15 de julio de 2008 por el concepto de
pago a cuenta del presupuesto 32 planta por importe de 232.000 euros, y
la factura PPL-13-08/0315, definitiva de ejecucion por importe de
242.810,01 euros, IVA incluido, tras descontar el pago a cuenta de la
anterior de 15.07, abonandose ambas por cheque.

Sin embargo, se intervinieron otras facturas que ponen de
manifiesto que el importe real de la obra se corresponde con la
certificacion final de mayor importe. Asi, se emitié una factura (n° 246) de
26 junio 2008 por importe de 537.332,28 euros, que luego se retrocede,
en concepto de “primer pago del 80% de la certificacion final del
presupuesto de ejecucion material de la planta 32 de la sede del PP”, y
gue se anula el 30 de junio de 2008 con una factura de abono (n° 252).
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Dicha factura es inconsistente con la certificacion final de menor
importe, pero si encaja con la certificacion final de mayor importe, remitida
por correo el 30 de julio (665.752,20 euros), siendo esta certificacion final
la causa que da lugar a la factura preliminar emitida del 80% un mes antes
de dicha certificacion final, si bien como se habia decidido previamente
gue una parte se financiaba de una manera no formal, se abona y se

refactura por el importe correspondiente a la certificacion inferior.

La diferencia entre ambas certificaciones por importe de
256.426,33 euros se abond con un pago en B de 235.000 euros, que
aparece anotado en los “papeles de Barcenas” el 31 de julio de 2008
(fecha en la que se paga la factura definitiva) a “Gonzalo Urquijo (Planta
3)”, y que se corresponde con aquella cantidad una vez descontado el 7-

8% pactado.

Dicha operacidon aparece manuscrita en un presupuesto PA-PP-05-
08, intervenido en la sede del PP, relativo a los sotanos de 21 de julio de
2008, obra que se hizo y se incluyo en la certificacion final real, la de mayor

importe, de la planta tercera.

1.1.5. Planta cuarta

El proyecto de reforma firmado por el acusado Sr. URQUIJO de
fecha 4 de julio de 2008, incluia un presupuesto de la obra por importe de
664.023,54 euros. Sin embargo, el proyecto para la obtencion de la
licencia urbanistica por el procedimiento ordinario que se presenta a
visado en el COINM con fecha 15 de julio de 2008 contenia un

presupuesto total de la obra de 428.662, 95 euros.

El acta de recepcion provisional de la obra es de fecha 22 de
septiembre de 2008 y esta firmada por la acusada Diia. Laura MONTERO,
en representacion de UNIFICA, y por Cristobal PAEZ VICEDO, en
representacion del PARTIDO POPULAR.
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Siguiendo la misma dinamica que en las plantas baja, quinta y
tercera, y conforme alo convenido entre las partes, se confeccionaron dos

certificaciones finales de obra:

-una certificacion final de obra de 27 de octubre de 2008, por
importe total de obra mas honorarios de 464.238,78 euros y con los dos
anexos 483.530,47 euros, sin IVA, sobre el presupuesto de 9 de julio de
428.662,95 euros.

En base a esta certificacion de menor importe UNIFICA emite la
factura n® 457 de fecha 27 de octubre de 2008 en concepto de “importe
correspondiente a la certificacion final del presupuesto de ejecucion
material en la reforma de la planta 42 de la sede del Partido Popular, por
un importe de 560.895,35 euros, IVA incluido, que se abondé con dos
cheques con cargo a la cuenta del Banco Popular de la referida formacién
politica, un pago a cuenta el 27 de octubre de 200.000 euros y en fecha

14 de noviembre el resto por 360.895,35 euros.

-otra certificacion final de obra de 15 de octubre de 2008, por
importe de 701.418, 22 euros, que incluye dos anexos y los honorarios,
gue fue la realmente ejecutada, siendo intervenida en un correo remitido
el 24 de octubre por un empleado de UNIFICA al acusado Sr. URQUIJO
con el asunto “certificacion 42 pta. Partido Popular’, y que adjunta el
documento hoja resumen.xls, basada en un presupuesto de 664.023,54
euros con honorarios, y que también fue remitido por Dfia. Laura
MONTERO al Sr. PAEZ el 4 julio con el asunto “obra planta cuarta” y el
contenido del texto “te mando el presupuesto de la planta actualizado a la

ltima version de plano”.

La diferencia entre ambas certificaciones por importe de
217.879,75 euros se abond, una vez aplicado el descuento porcentual
pactado, por el Sr. BARCENAS mediante un pago en B de 200.000 euros
en diciembre de 2008 al Sr. URQUIJO (Gonzalo Urquijo (resto obras),

61



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

dandole instrucciones para que elaborase un recibi donde manifestase
gue habia recibido dicho pago de aquel como pago complementario de la

factura de la planta 42 quedando cancelada dicha factura.

En la planta séptima, dltima en ejecutarse, no se detectaron
duplicidades de presupuestos, certificaciones y facturas, y, por tanto, no

hay indicios de cobros en B.

En conclusion, ha quedado acreditado que las obras de reforma de
la sede del PP se abonaron parcialmente con pagos en B por importes de
184.000 euros (en 2006) y 195.000, 258.000, 235.000 y 200.000, que
suman 888.000 euros en 2008, en total 1.072.000 euros.

Ejercicio Planta Fecha recepcion Certificado Fecha factura | Fechas de Importes en
obra final de obra Pagos no euros no
Reformada declarados declarados a
la HP
2006 Baja 31.10.2006 23.11.2006 184.000
2008 Segunday | 31.08.2007 14.01.2008 14.01.2008 02.01.2008 195.000
otras
20.09.2007
2008 Quinta 14.12.2007 21.02.2008 25.02.2008 13.03.2008 258.000
2008 Tercera 28.07.2008 30.07.2008 31.07.2008 235.000
2008 Cuarta 22.09.2008 27.09.2008 27.10.2008 ¢?.12.2008 200.000
TOTAL 1.072.000

Tales pagos se realizaron a UNIFICA, en tanto estan vinculados
directamente a las obras en cada una de las plantas realizadas por dicha
empresa, con independencia de que la entrega material del dinero en
metalico se efectuara a uno de sus administradores mancomunados, D.
Gonzalo URQUIJO, por ser con éste con quien el Sr. BARCENAS negoci6
y pactdo la forma y condiciones de pago, si bien la otra socia y
administradora mancomunada Dfa. Belén GARCIA, tenia pleno

conocimiento y se beneficié asimismo de dichos cobros en B.
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2. Cobro de honorarios en B por la obra realizadap  or UNIFICA
para Aenor, en la C/ Emilio Vargas, 16 de Madrid.

Por parte de UNIFICA se llevo a cabo el proyecto de reforma del
edificio de oficinas de Aenor en la calle Emilio Vargas Garcia, 16, siendo
realizada la obra en dos fases, fase | y fase Il.

El contrato de ejecucién de obra bajo la modalidad de llave en mano
se firmo por las partes el 27 de noviembre de 2006, en base a un
presupuesto para acondicionamiento de areas exteriores, planta baja y
aparcamiento en planta sétano calle Emilio Vargas, 16, de 17 de octubre
de 2006 por importe de 604.344,91 euros (fase 1), y un presupuesto para
la implantacion de oficinas de AENOR en la calle Emilio Vargas, 16 de 17
de octubre de 2006 por importe de 1.357.148,83 euros (fase ).

El acta de recepcidn provisional de las obras Fase I, planta cuarta,
tercera, segunda, primera, baja y so6tano, se firmé por D. Rafael
Sarricolea, en representaciéon de AENOR, y por D. Gonzalo URQUIJO, en
representacion de UNIFICA, el 13 de abril de 2007, fecha a partir de la

cual se produce la puesta a disposicion de la obra al cliente.

Con fecha 28 de noviembre de 2007 se emitio certificacion final de
implantacion de oficinas de AENOR en la calle Emilio Vargas, 16, de 28
de noviembre de 2007, por importe de 1.501.009,97 euros, lo que resulta
de la suma de la fase Il (ejecutada al 106,89%) por importe de
1.450.606,80 euros y de la fase | (ejecutada al 8,34%) por importe de
50.403,17 euros.

No ha quedado acreditado de forma suficiente que UNIFICA
cobrara en B la parte de honorarios correspondientes a la obra ejecutada

en la fase | (32.048,56 euros) y a la fase 1l (49.258 euros), considerando
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razonable entender que los mismos fueron compensados en la liquidacion
final con la aplicacion del descuento por pronto pago del 4%, pactado en
el apartado tercero del contrato, sobre la certificacién final de ambas
fases, que supone un importe de 57.800 euros, emitiéndose por la

diferencia una factura por honorarios de 34.651,44 euros.

Siendo el importe de la obra certificada por la fase Il de
1.501.009,97 euros y por la fase 1 de 50.403,17 euros, y el total facturado
y cobrado de 1.535.713,27 euros, no cabe deducir que los honorarios se

pagaron en B Unicamente por su falta de mencion en la certificacion final.

3. Funcionamiento y dinamica defraudatoria seguida por
UNIFICA

La mercantil UNIFICA, al menos desde el afio 2005, operaba una
estrategia y dinamica empresarial, puesta en marcha por sus dos socios
y administradores mancomunados, D. Gonzalo URQUIJO y Dia. Belén
GARCIA, con finalidad defraudatoria a la Hacienda Publica, dentro de la
cual se enmarcarian los cobros de parte de los trabajos realizados para el
PP en los afios 2006, 2007 y 2008, en los términos antes detallados (doble
sistema de pagos en Ay en B), pero que lejos de quedar circunscrita a las
operaciones previamente examinadas, se extenderia al funcionamiento
interno de la mercantil y a las operaciones comerciales realizadas con

otras empresas.

3.1. Dentro de la estrategia defraudatoria, ha quedado

indiciariamente acreditado:

- la generacion de facturas ficticias, que eran solicitadas por los
responsables de la empresa UNIFICA a proveedores a los que
denominaban “piratas” en los correos de 20.05.2005, 3.3.2006 y

20.12.2005, intercambiados entre el acusado Sr. URQUIJO con DAa.
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Noelia, empleada de la empresa, en los que se contienen archivos de
“piratas”, con referencias a proveedores, como Real emc, OBS, Medtronic
y Kemen, ello con la finalidad de disminuir el IVA a pagar, generandose
una cantidad de dinero ajeno al circuito financiero legal, tras pagar una
comision a la empresa emisora de dichas facturas del 9%, y otra al
intermediario utilizado para la consecucion del importe del 1%,
guedandose UNIFICA con el importe de la base imponible de las facturas

generadas de un 6%.

-la existencia de una caja B o caja bis en UNIFICA, como resulta
del correo de 28.08.2006, intercambiado entre los coacusados,
responsables de la empresa, D. Gonzalo URQUIJO y Dia. Belén
GARCIA, y el correo de 3.3.2006 antes citado entre el Sr. URQUIJO y la
empleada Dia. Noelia, en los que emplean la terminologia dinero B y
contienen archivos como el denominado “movimientos caja bis”,
expresivos de venir referidos a la generacion de dinero B, que ademas de
la percepcion de ingresos ocultos, como los de la obra del PP, se producia
aumentando el IVA soportado mediante facturas ficticias que conseguian,
lo que les permitia ahorrarse IVA, al tener mas gastos para compensar,

aumentando asi sus beneficios.

-El pago a trabajadores de UNIFICA de extras o complemento de
sueldo en B, como se deduce de los correos intercambiados entre los
coacusados Sres. URQUIJO y GARCIA de 19.12.2008 y 14.1.2009, que
contienen tablas con columnas de pagos en A y B a distintos empleados

de la empresa.

-Imputacion de facturas de proveedores por servicios prestados a
UNIFICA a otras obras distintas, como en el caso de la factura de Pinturas
Marin, que en lugar de aplicarse a la obra del PP, a la que estaba
vinculada, se afecta a otros clientes, como resulta de los correos
intercambiados entre la acusada Dfia. Belén GARCIA y la empleada de la

empresa, Dia. Noelia el 16 de febrero de 2006.
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- la tenencia de numerosas cajas de seguridad en Banca March y
La Caixa, tanto de titularidad individual de cada socio como compartida y

de UNIFICA en la que ambos figuraban como autorizados.

En concreto, la acusada Dfia. Belén GARCIA visit6 la caja n° 69 de
Banca March, de titularidad conjunta de ambos socios, el 28 de enero de
2008, coincidiendo con el pago anotado en los papeles de BARCENAS en
esa misma fecha de 195.000 euros, que ha quedado acreditado que
fueron entregados en metalico por el acusado Sr. BARCENAS al socio y
administrador mancomunado Sr. URQUIJO en relacion a las obras de la

planta 22 de la sede del PP ejecutadas por UNIFICA.

Asimismo, el acusado D. Gonzalo URQUIJO visit6 la caja n° 50 de
su titularidad en Banca March el 13 de marzo de 2008, coincidiendo con
el pago anotado en los papeles de BARCENAS en esa fecha de 258.000
euros, que ha quedado acreditado que fueron entregados en metalico por
el acusado Sr. BARCENAS a aquel en relacion a las obras de la planta 52
de la sede del PP ejecutadas por UNIFICA.

- la regularizacion fiscal de los bienes que tenian en el extranjero
no declarados a 31 de diciembre de 2010, realizada por los socios de
UNIFICA, los acusados D. Gonzalo URQUIJO y Dfia. Belén GARCIA,
presentando ante la Hacienda Publica espafiola sendas Declaraciones
Tributarias especiales (Modelo 720) el 24 de noviembre de 2012, y que

surtié sus efectos en los IRPF de cada uno de ellos.

3.2. Cambio de la imputacion temporal de ingresos p  or los

trabajos realizados
Por los responsables de UNIFICA se siguié una planificacion

empresarial, enmarcada en esa estrategia defraudatoria, consistente en

la imputacion de ingresos correspondientes a determinadas obras a
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ejercicios fiscales distintos de aquellos en los que las obras se tuvieron

por ejecutadas y entregadas.

En concreto, durante el ejercicio 2007 UNIFICA llevé a cabo la
ejecucion de diversas obras y prestacion de servicios, ejecutadas y
prestados en dicho afio, pero contabilizados en el 2008, contraviniendo el
principio del devengo consagrado en el art. 19 del TRLIS entonces
vigente, con la finalidad de pagar menos impuestos a la Hacienda Publica,
y en concreto beneficiarse de la rebaja del tipo impositivo en el Impuesto
de Sociedades del 2,5 % en el ejercicio 2008 respecto del ejercicio 2007,
en el que debian haberse contabilizado y declarado los ingresos
percibidos por importe de 2.768.279,01 euros, cuya regularizacion exige
su desplazamiento al ejercicio de su devengo en 2007 junto con los gastos

vinculados a su obtencion.

Son los ingresos recibidos por las obras de la sede del PP en
relacion a las plantas 22 (851.893,01 euros) y 52 (410.906,85 euros) y
ademas por otras obras, para Aenor en C/ Emilio Vargas, 16 (227.264, 72
euros y honorarios por 11.251 euros) y en C/ Génova, 6, plantas 52 y 32
(328.761,46 y 613.486,07 euros), y para Universal, Edificio Torre Europa,
planta 122 (324.715,46 euros), total, 2.768.279,01 euros.

Asimismo, por parte de UNIFICA se ejecutaron en 2008 otras obras
para las empresas por importe de 2.596.836,42 euros, que se
contabilizaron en 2009, pero que conforme al principio del devengo deben
imputarse al ejercicio 2008, al cual deben ser trasladados.

4. Liquidacion del Impuesto de Sociedades del ejer  cicio 2007
de UNIFICA

El 15 de julio de 2008, UNIFICA present6 ante la AEAT la siguiente

declaracion telematica del Impuesto sobre Sociedades (modelo 200)
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correspondiente al ejercicio 2007, firmada por sus administradores
Gonzalo Urquijo FERNANDEZ DE CORDOBA y Belén GARCIA GARCIA:

Resultado contable 481.808,80
ADMINIETRACION Correcciones al resultado contable por aumentos por impuesto 222.156,09
DE JUSTICIA sobre Sociedades
Base imponible 683.864,89
Tipo de gravamen 30,00
Cuota integra previa 222.256,09
Cuota integra 222.256,09
Cuota integra ajustada positiva 222.256,09
Cuota liquida positiva 222.256,09
Retenciones e ingresos a cuenta/pagos a cuenta participaciones 4.394,27

Instituciones de Inversion Colectiva

Cuota del ejercicio a ingresar 217.861,82
Pagos fraccionados 1 59.656,29
Pagos fraccionados 2 48.515,44
Pagos fraccionados 3 29.056,94
Cuota diferencial 80.633,15
Liquido a ingresar 80.633,15
Porcentaje % Administracion del Estado 100,00

No obstante, la correcta determinacién de la cuota tributaria exige

realizar un doble ajuste:

*primero, el aumento de la base imponible con los ingresos ocultos
percibidos por UNIFICA en relacion a las obras de las plantas 2° y 52 de
la obra de la sede del PP (453.000 euros), que conforme al principio del
devengo se imputan al ejercicio 2007, al haber sido entregadas las obras
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en agosto y diciembre de ese afio. No se admite el ajuste por los

honorarios de las obras de Aenor en la ¢/ Emilio Vargas, 16.

*segundo, la correcta imputacion temporal de los ingresos
declarados por las obras realizadas por UNIFICA y para otras empresas,
como Aenor y Universal Estudios, que exige el desplazamiento temporal
de los ingresos declarados en 2008 por importe de 2.768.000 euros al
ejercicio 2007 en que se devengaron, desplazamiento que alcanza
asimismo a los gastos afectos a dichas obras, contabilizados igualmente
en 2008 pero devengados en 2007, lo que conforme al principio de
correlacion de ingresos y gastos supone un desplazamiento temporal de
2008 a 2007 de un importe de 1.102.367,03 euros, y a su vez el
desplazamiento de los ingresos y gastos declarados en 2007 pero
devengados en 2006 que se extraen de la liquidacion (199.320,11 euros

y 831.415,27 euros, respectivamente).

En consecuencia, realizado este doble ajuste y deducido el
importe ingresado de 80.633,15 euros en la autoliquidacion presentada,
la cuota dejada de ingresar a la Hacienda Publica por UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES por el Impuesto sobre Sociedades del

ejercicio 2007 es la que resulta de la siguiente liquidacion:

Regularizacion segun
IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES 2007 Papeles de BARCENAS

Resultado contable 461.608,80
Correcciones al resultado contable por 222.256,09
aumentos por Impuesto sobre

Imputacion temporal ingresos del 2.768.279,01
ejercicio 2008 al 2007

imputacion temporal ingresos del -199.320,11
ejercicio 2007 al 2006
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Imputacion temporal de gastos del -1.102.367,03
ejercicio 2008 a 2007

Imputacion temporal de gastos del 831.415,27
ejercicio 2007 a 2006

Ajustes por ingresos supuestamente no 380.520,00
declarados Cliente PP

Ajustes por honorarios supuestamente no

declarados Cliente AENOR

Base imponible corregida 3.362.392,03
Tipo de gravamen 32,5
Cuota integra previa 1.092.777,41
Cuota integra 1.092.777,41
Cuota integra ajustada positiva 1.092.777,41
Cuota liguida positiva 1.092.777,41
Retenciones e ingresos a cuenta/pagos a 4.394.27
cuenta participaciones Instituciones de

Cuota del ejercicio a ingresar 1.088.383,14
Pagos fraccionados 1 59.656,29
Pagos fraccionados 2 48.515,44
Pagos fraccionados 3 29.056,94
Ingresado autoliquidacion 80.633,15
A INGRESAR 870.521,32

De dicho importe, la parte de cuota defraudada correspondiente a
los ingresos no declarados (380.520 euros) recibidos por UNIFICA por la
obra de la sede del PARTIDO POPULAR y abonados por D. Luis
BARCENAS con fondos en metalico de dicha formacion politica es el 32,5

% de dicho importe, es decir, 123.669 euros.

5. Liquidacion del IVA de 2010 de UNIFICA

La liquidacion realizada por la AEAT respecto a la declaracion del

Impuesto sobre el Valor Afadido correspondiente al ejercicio 2010 de

UNIFICA contempla un doble ajuste:
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-un aumento de la base imponible del IVA repercutido o devengado
con los ingresos ocultos percibidos por UNIFICA en relacion a las obras
de la sede del PP, en el mes y afo en que se devengaron: 184.000 euros
en septiembre de 2006, 195.000 euros en agosto de 2007, 258.000 euros
en diciembre de 2007, 235.000 euros en julio de 2008 y 200.000 euros en
diciembre de 2008, y por las obras para Aenor, C/ Emilio Vargas, 16 por
importe de 81.306,56 euros en abril de 2007.

-un desplazamiento temporal de los ingresos declarados y mal
imputados por las obras realizadas para el PP, Aenor y Universal
Estudios, por importe de 2.768.279,01 euros, que se contabilizaron en
2008 debiendo ser trasladados al ejercicio de su devengo en 2007, y para
otras empresas, como Inversis Banco Net, Aenor (C/ Génova, 6), Toyota,
AIG Europa, Adeslas, Banco de Sabadell, Jhonson Control, Olympic
Broadcasting y BNP Paribas sucursal en Espafia, contabilizados en 2009
y que debian ser desplazados a 2008, que suman 2.596.836,42 euros.

Por la mecanica de compensacion del referido impuesto, IVA
repercutido menos IVA soportado, desde el mes de septiembre de 2006
en que se aflora el primer ingreso oculto por importe de 184.000 euros, la
AEAT arrastra el resultado de la liquidacion, incorporandose en los afios
2007 y 2008 otros ingresos ocultos, y desplazando los IVAS repercutidos
correspondientes mal imputados hasta llegar a 2010, cuya liquidacion

arroja a 31 de diciembre una cuota defraudada de 130.281,46 euros.

Sin embargo, no ha quedado acreditado que los honorarios
percibidos por UNIFICA por la obra realizada para Aenor fuesen ingresos
ocultos, por lo que debe ser eliminado el importe de 81.306,56 euros como
aumento de la base imponible en el mes de abril de 2007.

Ademas, no se ha efectuado el desplazamiento temporal del IVA
soportado, unicamente del IVA repercutido, al ejercicio de su devengo, lo

gue no es conforme al principio de regularizacién integra.
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Por ultimo, el ejercicio 2006 estaba prescrito, por lo que no cabia
liquidar nuevamente la cuota en esa anualidad con los ingresos aflorados
en septiembre, arrastrando su resultado al ejercicio siguiente y sucesivos
hasta la obtencibn de cuota penal en 2010, excediéndose Ila
Administracion tributaria de las facultades de comprobacion de ejercicios
prescritos otorgadas por la Ley General Tributaria vigente (Ley 58/2003,
de 17 de diciembre).

En definitiva, no puede considerarse acreditado con la certeza
exigible que la cuota defraudada por UNIFICA en relacion a la declaracion
de IVA de 2010 superara el limite de 120.000 euros.

HECHO TERCERO

FALTA DE DECLARACION DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES
DE 2008 DEL PARTIDO POPULAR

El 17 de julio de 2008 se present6 ante la AEAT por el acusado D.
Luis BARCENAS, como Tesorero del PARTIDO POPULAR, declaracion
telematica del Impuesto sobre Sociedades de dicha formacion politica
correspondiente al ejercicio 2007. En el afio 2009 no se present6 la
correspondiente al ejercicio 2008 procediendo, el 27 de octubre de 2009,
a comunicar a la AEAT a través del modelo 036 su baja en la obligacion
de presentar declaracion por Impuesto sobre Sociedades, con efectos de
1 de enero de 2008, al amparo de la Ley Orgéanica 8/2007, de 4 de julio
de Financiacion de los Partidos Politicos.

Conforme a lo antes expuesto, en el ejercicio 2008 constan
anotados en los papeles del acusado Sr. BARCENAS ingresos por
donaciones en metalico por importe de 1.115.000 euros, cuya

procedencia y finalidad de la entrega se sigue investigando en el Juzgado
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Central de Instruccion n° 5, si bien ha quedado acreditado que de tales
fondos, se destinaron 888.000 euros a la remodelacion de la sede del
partido en la calle Génova, 13 de Madrid, y se abonaron 6.000 euros al
coacusado D. Cristobal P4ez, en concepto de gratificacion salarial, y otros
6.000 euros a D. Luis Fraga, por los gastos de la campafia de las

elecciones generales.

La AEAT en informes de fechas 25 de septiembre de 2013, 17 de
octubre de 2014 y 12 de marzo de 2015, asi como la Unidad de Apoyo de
la AEAT de la Fiscalia Especial Anticorrupcion en informe de 7 de abril de
2015, han considerado que las donaciones anteriormente referidas se
encuentran exentas de tributar en el Impuesto sobre Sociedades, por
haber sido destinadas al objeto y actividad especifica del PARTIDO
POPULAR.

En todo caso, integradas tales rentas en el Impuesto sobre
Sociedades, aplicando subsidiariamente el régimen de las entidades sin
animo de lucro con rentas parcialmente exentas, considerando tales
donaciones actividad econdémica, la cuota defraudada por el Partido
Popular en el ejercicio 2008 alcanzaria el importe de 25.630,03 €.

HECHO CUARTO

APODERAMIENTO POR PARTE DEL GERENTE Y DEL
TESORERO DE FONDOS B PROCEDENTES DE DONACIONES
ENTREGADAS AL PARTIDO POPULAR

El 29 de octubre de 2004 D. Alvaro de Lapuerta suscribié 1270
acciones de LIBERTAD DIGITAL SA, por 139.700 euros. El dinero con el
gue adquirio las acciones procedia de los fondos en metalico, recibidos
como donaciones privadas por el PARTIDO POPULAR, y le fue entregado
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por el acusado D. Luis BARCENAS, quien detentaba y custodiaba tales
fondos en su caja fuerte, para la compra de acciones de esa sociedad
para ayudar a la misma a cubrir la ampliacion de capital que estaba
llevando a cabo.

El 20 de marzo de 2007, D. Alvaro de Lapuerta, procedio a vender
las acciones a la propia sociedad para su autocartera por un precio de
209.550 euros, que incorpord a su patrimonio, no reintegrandolo a los

fondos del partido.

El PARTIDO POPULAR ha renunciado al ejercicio de cualquier

accion de reclamacioén sobre la cantidad referida anteriormente.

El Sr. de Lapuerta tiene extinguida su responsabilidad criminal por

fallecimiento.

El acusado Sr. BARCENAS, dado que era quien custodiaba los
fondos, al tiempo que entrego el importe antes referido al Sr. De Lapuerta
cogié también para si un importe de 149.600 euros con el que adquirié
asimismo sus propias acciones de Libertad Digital, que después vendi6
aplicando la ganancia a la adquisicion de un bien inmueble, hechos por
los que fue condenado junto con su esposa por STS 507/2020, de 14 de

octubre.

El acusado Sr. BARCENAS en su declaracién como imputado el 15
de julio de 2013 aportd sus anotaciones manuscritas y digitales originales
en relacion a los fondos en metalico recibidos en el PP no contabilizados,
y realizo un relato amplio y detallado respecto a la llevanza y gestion de
los fondos en metalico recibidos como donaciones privadas en el
PARTIDO POPULAR, asi como su destino, siendo el mas importante los
pagos en B a UNIFICA de parte de las obras de la sede del PP que él
gestiond, en el que asumid su responsabilidad e identifico al resto de

participes, o que mantuvo esencialmente en el juicio oral, reconociendo
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los delitos fiscales y de falsedad documental por los que es acusado,
debiendo considerarse que prestd una colaboracién activa y eficaz en la

investigacion y enjuiciamiento de los hechos.

El 10 de marzo de 2019 UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, S.L.
ingresé en la cuenta de consignaciones de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional 194.503,94 euros en concepto de reparacion del dafio
correspondiente al importe de la indemnizacion que se solicitaba por el
Ministerio Fiscal a favor de la Hacienda Publica por el delito de

defraudacion en el Impuesto sobre Sociedades de 2007.

No ha habido dilaciones indebidas injustificadas durante la

tramitacion de la fase intermedia hasta la celebracion del juicio oral.

[ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- CUESTIONES PREVIAS
1. Delimitacion del objeto del proceso

Nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral por
vulneraciéon de los derechos fundamentales de los ac usados a la
tutela judicial efectiva, a la defensa, a un proces o0 con todas las
garantias, a la legalidad y a la presuncion de inoc  encia, previstos en
el art. 24.1y 2 y 25 CE, por recoger las extralimi taciones de las
acusaciones populares, que acusan mas alla de los |  imites facticos

marcados por el auto de transformacion a procedimie nto abreviado.

1.1. Planteamiento de la cuestion por las partes

Las defensas de los acusados denuncian la extralimitacién de las

acusaciones populares al formular sus escritos de acusacion respecto a
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los hechos contenidos en el Auto de Procedimiento Abreviado (PA) y la
extralimitacion del Auto de Apertura de Juicio Oral (AAJO), el cual, dando
acogida a dichas acusaciones, ha abierto el juicio por hechos y delitos que
exceden de los margenes del auto de PA, con clara indefensién para los

acusados.

Asi, la defensa de D. Luis BARCENAS reitera la solicitud de nulidad
de actuaciones que ya plante6 contra el AAJO el 10 de julio de 2015, al
dar acogida integramente a los escritos de las acusaciones populares,
gue acusan por la vinculacion de las donaciones con la adjudicacion de
contratos publicos (lo que se sigue investigando en el Juzgado Central de
Instruccion n° 5), por delito de asociacion ilicita (sin apoyo factico),
falsedad contable (que el auto de PA dijo que quedaria consumido en el
delito fiscal y podria estar prescrito), delitos electorales (no investigados y
prescritos) y apropiacion indebida (cosa juzgada), por lo que tales hechos
deben quedar excluidos del objeto de enjuiciamiento.

La defensa de D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA,
si bien no pide la nulidad si solicita que se proceda a la delimitacion del
objeto del proceso, el cual debe concretarse en los delitos fiscales
relativos al Impuesto sobre Sociedades de 2007 y al IVA de 2010, ambos
de UNIFICA, debiendo obligarse a las acusaciones populares a adherirse
a la acusacion formulada por el Ministerio fiscal y la Abogacia del Estado
y rechazarse la practica de diligencias no atinentes a dichos hechos.

La defensa de D. Cristobal PAEZ VICEDO también solicité la
nulidad parcial del auto de apertura de juicio oral de 28 mayo 2015 en la
medida que abre el juicio por hechos y acusaciones que exceden del
marco acusatorio del Auto de Procedimiento Abreviado de 23 de marzo
de 2015, sosteniendo que el objeto de este juicio son los hechos relativos
a la declaraciéon del Impuesto de Sociedades del PP, a las acciones
Libertad Digital y las obras en la sede de Génova,13, calificados
provisionalmente como un delito fiscal relativo al Impuesto sobre
Sociedades de 2008 por el PP, apropiacion indebida, delitos fiscales de

Unifica del IS 2007 e IVA 2010, y falsedad en documento mercantil, y los
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demas delitos por los que se abre el juicio oral son acusaciones
sorpresivas, de los que el acusado ni fue informado niimputado, ni declaré
sobre los mismos, ni han sido objeto de investigacion, por lo que deben
ser expulsados del procedimiento.

La defensa del PARTIDO POPULAR (responsable civil subsidiario)
se suma a la denuncia de la extralimitacion de las acusaciones populares
sin tener en cuenta los margenes del Auto de Procedimiento Abreviado,
por lo que solicita se declare la nulidad de los escritos acusacion
presentados por las acusaciones populares y se les dé plazo para que
presenten nuevos escritos o se adhieran a las acusaciones del Ministerio
Fiscal y Abogacia del Estado; y asimismo denuncia extralimitaciones del
auto de apertura de juicio oral porque: incluye delitos que fueron excluidos
del procedimiento (los delitos electorales), otros declarados prescritos en
el auto de procedimiento abreviado (delito continuado de falsedad
contable y delito electoral del art. 149 LOREG, asi como el delito fiscal por
el IS de 2006 de Unifica), calificaciones juridicas que no se compadecen
con el relato de hechos de la acusacion (delito de asociacion ilicita), el
delito de organizacién criminal que no estaba vigente, asi como el delito
de trafico de influencias, cuando ambos fueron sobreseidos en el auto de
PA, delitos fiscales que no dan cuota de delito (IS de 2008 e IVA de 2009
de Unifica), o el delito de blanqueo (ninguna acusacion formula tal
calificacion respecto al hecho 1), por lo que solicita la nulidad parcial del
auto de apertura de juicio oral, declarandose que no procede abrir el juicio
oral respecto del Hecho 1 por los delitos de “organizacién criminal,
asociacion ilicita, falsedad contable, trafico de influencias, blanqueo de

capitales y delito electoral continuado”.

El Ministerio Fiscal por su parte, haciéndose eco de las quejas de
las defensas, puso de manifiesto que el objeto de la investigacion quedo
perfectamente delimitado por el Magistrado Instructor en sus autos de
30.07.2013, 19.09.2013 y 27.09.2013, por lo que partiendo de los hechos
objeto de investigacion, de lo que se trata es de determinar los hechos y

delitos no investigados y los hechos excluidos de la instruccion y que por
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tanto no pueden ser objeto de acusacion y enjuiciamiento, teniendo en
cuenta lo acordado en diversas resoluciones durante el proceso de
instruccion, en el auto de incoacion de procedimiento abreviado o en el

auto de apertura de juicio oral, refiriéndose en concreto a:

-Los delitos electorales del art. 149 LOREG, imputados a los
acusados D. Luis BARCENAS y D. Cristobal PAEZ VICEDO por parte de
Izquierda Unida y otros, DESC y Diia. Carmen Ninet y otra, que en sus
escritos de acusacion recogen hechos y proponen prueba, cuando por el

JCI n°5 se denego en diversas resoluciones su investigacién, como son:

*El Auto de 11 de octubre de 2013, que deneg6 la practica de las
diligencias solicitadas por Izquierda Unida y otros con fecha 31 de julio de
2013, concretamente las relativas a la investigacion de gastos de las
campanas electorales del Partido Popular desde el afio 2002 al 2011, y
ello en base a los limites que el objeto de la causa impone a la instruccion.
Interpuesto por Izquierda Unida y otros recursos de apelacion contra la
anterior resolucion, la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Seccion

Cuarta, lo desestim6 mediante (auto n° 35/14) de 18 de febrero de 2014.

* El Auto de 4 de diciembre de 2013, que inadmitié a tramite la
ampliacion de querella presentada el 20 de septiembre de 2013 por la
representacion de Izquierda Unida y otros respecto a los delitos
electorales de los articulos 149 y 150 de la Ley Orgéanica 5/1998, que
atribuia a Angel Acebes “en relacion... a las elecciones, entre otras,
municipales y autonémicas de 2007 y generales de 2008". La querellante

se aquietd y la resolucion no fue objeto de recurso.

* El Auto de 4 de febrero de 2015 que denegd la practica de las
diligencias propuestas, por no ser objeto de investigacion en esta pieza
separada, en escritos de 21y 27 de octubre de 2014 por la representacion
de DESC dirigidas a la investigacion de los delitos electorales del articulo
149 de la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General, en los que hayan
podido incurrir los administradores electorales de hecho y de derecho del
Partido Popular, desde las elecciones europeas de 1989 a las elecciones

generales de 2011, remitiéndose a lo ya resuelto en el auto de 18 de
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febrero de 2014 de la Sala Penal de la Audiencia nacional. El auto de 4

de febrero de 2015 no fue recurrido por ninguna de las partes.

* El Auto de 23 de marzo de 2015, de transformacion de las
diligencias previas en procedimiento abreviado, trata el tema de los
posibles delitos electorales, al describir las referencias que en la
contabilidad paralela o “caja b” del Partido Popular se hacen a pagos
destinados a gastos electorales, y recuerda lo resuelto respecto de estos
hechos en el auto de 4 de febrero de 2015, antes comentado, al que se
remite. Esta resolucion fue objeto de impugnacion por las acusaciones
populares IU y otros y por DESC, entre otros motivos por la exclusion de
los delitos electorales como objeto del procedimiento, siendo resuelta por
auto de la Sala de lo Penal, Seccion Cuarta, de 29 de junio de 2015 que
desestim0 su pretension recordando que “las partes acusadoras,
cifiéndose a aquellos limites objetivos y subjetivos establecidos por el
Instructor, son libres de plantear a qué figura penal corresponde

determinadas conductas”.

* Por ultimo, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en sus diligencias previas 2/2011,
conocio, por inhibicion de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad de Madrid (diligencias previas 1/2009), de los
hechos delictivos que pudieran constituir delitos electorales del articulo
149 de la Ley Organica de Régimen Electoral General, en relacién con las
elecciones locales y autonOmicas celebradas en la Comunidad
Valenciana el 27 de mayo de 2007, y con las elecciones generales
celebradas el 9 de marzo de 2008. Estos hechos fueron juzgados por el
Juzgado Central de lo Penal que dict6 la sentencia de 11 de junio de 2018
(n°® 3/2018). El auto de incoacién de procedimiento abreviado de fecha
15.12.2014 del TSJCV -DP 2/2011, Piezas 12 22 y 62- acordd el
sobreseimiento provisional respecto de D. Luis Barcenas Gutiérrez por los
hechos relacionados con elecciones locales de 2007 y respecto de

Cristobal Paez Vicedo por elecciones generales de 2008. Recurrido por el
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Fiscal se dicté auto de 21.07.2015 de la Sala de lo Civil y Penal TSJ

desestimando el mismo.

- El Asunto Sufi Toledo. ADADE recoge los hechos en su escrito de
acusacion y propone testigos sobre los mismos. Los hechos objeto de
investigacion venian referidos a la supuesta recepcion por el gerente del
partido Popular en Castilla-La Mancha, José Angel Cafias Cafada, de
200.000 euros para la campanfa electoral de las elecciones autonémicas
de 2007, que le habria sido entregado por D. Luis BARCENAS, que a su
vez lo habria recibido de un empresario vinculado a la adjudicacion de un
contrato de limpieza viaria y recogida de basura por el Ayuntamiento de
Toledo a la empresa SUFI SA.

Sin embargo, el auto de Procedimiento Abreviado de 23.3.15
(pagina 165, RJ 5 y Antecedente hecho décimo) excluye estos hechos,
acordando la formacién de una pieza separada e inhibicién a favor del
Juzgado de Instruccion Decano de Toledo -numero 3 de la parte

dispositiva-, pronunciamiento que no fue recurrido.

Por Auto dictado por el Juzgado de Instruccion n° 3 de Toledo se
acordo el sobreseimiento provisional del procedimiento por los presuntos
delitos de prevaricacion, cohecho y delito electoral, siendo confirmado por
auto n° 266/2019, de 17 de junio de la Audiencia Provincial de Toledo.

-Prescripcion del delito fiscal de IS 2006 de UNIFICA. Por dicho
delito formulan acusacion Izquierda Unida y otros, ADADE, DESC y Diia.
Carmen Ninet y otra, sin embargo, ese ejercicio fiscal estaria prescrito,
pues la causa se incoo6 por auto de fecha 7 de marzo de 2013 y el delito
fiscal prescribia a los 5 afios en ese tiempo, habiendo sido ya excluidos
tales hechos de la instruccion por prescripcion en las siguientes

resoluciones:

*Resoluciéon de 19 de julio de 2013 que fija los ejercicios de 2007 y
siguientes como objeto de investigacion “-al encontrarse los anteriores

ejercicios afectados por el instituto de la prescripcion- “
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*Auto de incoacion de procedimiento abreviado de 23.3.2015, que
excluye los hechos correspondientes a la defraudacion en el IS de 2006.
En Antecedentes hecho, pagina 6, se hace referencia a la resolucion de
19.7.13 que fija los ejercicios 2007 y ss. como objeto de investigacion al
encontrarse los anteriores prescritos, y se incide en esa delimitacion en el

f. 155 del mismo.

* Auto de 14 de abril de 2015 que resuelve los recursos de reforma
interpuestos contra el auto de 23 de marzo 2015, al abordar el recurso
interpuesto por la representacion procesal de D. Alvaro de Lapuerta
Quintero expresa —ver folio 18 de la resolucion- de manera clara los
hechos por los que se acordd la prosecucion de la causa por los tramites
del procedimiento abreviado, referidos a la defraudacion fiscal de Unifica
Servicios Integrales SL, que concreta en los ejercicios de 2007 por el

Impuesto sobre Sociedades y 2010 por el IVA.

* Auto de 30 de junio de 2015, que rectifica el error del auto de
apertura de juicio oral (28 mayo 2015) de haber procedido a la exigencia
de fianza por el fraude del IS 2006, importe que resta al encontrarse
prescrito.

En definitiva, si bien no solicita la nulidad del auto de apertura de
juicio oral, si llama la atencion acerca de lo que no puede ser objeto de
enjuiciamiento, efectuando una delimitacion negativa: los hechos no
investigados (delitos electorales) y los excluidos en resoluciones de
instruccion (cohecho de Sufi-Toledo -inhibicion a Toledo- y delito fiscal
relativo al IS de 2006 de Unifica -prescrito-).

1.2. Doctrina jurisprudencial sobre el Auto de Procedimiento

Abreviado, Auto de apertura de juicio oral y delimitacién del proceso penal

Por lo que se refiere al Auto de Procedimiento Abreviado, recuerda
la STS 197/2018, de 25 de abril, con cita de otras como la 156/2007, de
25 de enero, 6 la STS 559/2014, de 8 de julio, que el contenido delimitador
gue tiene el auto de transformacion para las acusaciones se circunscribe

a los hechos alli reflejados y a las personas imputadas, no a la calificacion
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juridica que haya efectuado el Instructor, a la que no queda vinculada la
acusacion sin merma de los derechos de los acusados, porque como
recuerda la STC 134/1986 “no hay indefension si el condenado tuvo
ocasion de defenderse de todos y cada uno de los elementos de hecho
gue componen el tipo de delito sefialado en la sentencia”. Por lo tanto,
como indica la STC 30.09.2002 “antes bien, con la Unica limitacion de
mantener la identidad de los hechos y de inculpados, la acusacién, tanto
la publica como las particulares son libres de efectuar la traduccion

juridico-penal que estimen mas adecuada”.

Solicitada la celebracion de juicio oral por el Ministerio Fiscal o la
acusacion particular, el Juez debe acordarla, salvo en los supuestos en
gue estime procedente el sobreseimiento (art. 783.1 LECRIM.) por lo que
en el auto de apertura de juicio oral el Juez Instructor no actia en
funciones de acusacion sino de garantia jurisdiccional (STS 559/2014)
pues su finalidad es valorar la existencia de motivos bastantes para el
enjuiciamiento, la consistencia de la acusacion, con el fin de impedir el
acceso al plenario tanto de las acusaciones infundadas porque el hecho
no sea constitutivo de delito como de aquellas otras en que no haya
existido indicios racionales de criminalidad contra las personas acusadas,

debiendo acordarse el sobreseimiento.

Sin embargo, la jurisprudencia no le ha reconocido a dicho auto una
funcién decisiva de determinacion positiva del objeto del proceso (SSTS
435/2010, de 3 de mayo y 239/2010, de 1 de abril). Por ello, cuando el
Juez decide abrir el juicio oral, la resolucion en que asi lo acuerda no
define el objeto del proceso ni delimita los delitos que pueden ser objeto
de enjuiciamiento (STS 66/2015, de 11 de febrero).

En el procedimiento penal abreviado es a través de los escritos de
acusacion con los que se formaliza e introduce la pretension punitiva con
todos los elementos facticos y juridicos. Mediante esas conclusiones se
efectia una primera delimitacion del origen del proceso, que queda

taxativamente fijado en las conclusiones definitivas.
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Como sefala la STS 225/2018, de 16 de mayo, con cita de la STS
797/2015, de 24 de noviembre, haciendo referencia a la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Constitucional (entre otras, sentencias 17/1988,
168/1990, 47/1991 y las de 14 de febrero de 1995 y 10 de octubre de
1994), constituye doctrina reiterada que los derechos a la tutela judicial
efectiva sin indefension, a ser informado de la acusacion y a un proceso
con todas las garantias que reconoce el art. 24 CE, conducen a sefialar
gue este precepto consagra el principio acusatorio en todos los procesos
penales, de tal manera que nadie puede ser condenado si no se ha
formulado contra €l una acusacion de la que haya tenido oportunidad de
defenderse de manera contradictoria, lo que obliga al Tribunal a
pronunciarse sobre los términos del debate tal y como hayan sido

formulados por la acusacion y la defensa.

Ahora bien los términos del debate no quedan fijjados de forma
definitiva a través de los escritos de acusaciéon provisional, ya que segun
doctrina reiterada, recogida enla STS 78/2016, de 10 de febrero, el objeto
del proceso penal es de cristalizacion progresiva, el escrito de
conclusiones provisionales es el que permite formalizar una pretension
punitiva y delimitar por primera vez el objeto del proceso, pero son las
conclusiones definitivas, una vez practicada la prueba, las que lo dibujan
de modo definitivo, delimitando el ambito decisorio del dérgano

jurisdiccional.

En esa linea, la STS 844/2015 de 23 de diciembre, haciendo
referencia a su sentencia 1028/2009 y a una reiterada doctrina de nuestro
Tribunal Constitucional (SSTC 12/1981, de 12 de abril, 104/1986, de 17
de julio, 225/1997, de 15 de diciembre, 4/2002, de 14 de enero, 228/2002,
de 9 de diciembre y 33/2003, de 13 de diciembre) argumenta que nadie
puede ser condenado por algo distinto de aquello por lo que fue acusado
y de lo que, en consecuencia, pudiera contradecir. Quedando a estos
efectos fijada la pretension acusatoria en el acto del juicio oral tras el
tramite de conclusiones definitivas, que determinara el marco dentro del

cual el tribunal debe moverse a la hora de valorar la prueba practicada y
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de extraer las conclusiones que posteriormente le han de servir para
efectuar la calificacion juridica de los hechos. Lo que supone que el marco
determinado por las conclusiones provisionales es un marco dindmico

gue, sometido a ciertos limites, puede experimentar variaciones.
1.3. Pronunciamiento del Tribunal

Como ya adelantamos en la sesion del juicio oral del dia 8 de marzo
de 2021, al dar una respuesta a las cuestiones previas planteadas por las
partes, no procede que en esta fase previa el Tribunal haga una
concrecion de lo que haya de ser objeto de enjuiciamiento en el juicio oral,
pues ello viene conformado por los hechos contenidos en los escritos de
calificacion provisional y de manera definitiva en los escritos de
conclusiones que presenten las partes una vez practicada la prueba en el
juicio oral, y es sobre los hechos y las calificaciones juridicas
definitivamente formulados sobre los que debera pronunciarse el Tribunal

en la sentencia que se dicte.

Ahora bien, dada la solicitud de nulidad parcial del auto de apertura
de juicio oral formulada por las defensas en general y por la responsable
civil subsidiaria Partido Popular, se hace necesario examinar si
efectivamente se han producido las extralimitaciones del objeto del
proceso, Yy, en consecuencia, las vulneraciones denunciadas en los
derechos fundamentales de los acusados a la tutela judicial efectivay a la

defensa.

Se comprueba que el auto de apertura de juicio oral de 28 de mayo
de 2015 (f. 28.693 a 28.793) recoge esencialmente los mismos hechos
por los que se acordo seguir el procedimiento abreviado por auto de 23
de marzo de 2015 (tomo 45, f. 21.250 a 21.439), y que se agrupan en
cuatro apartados: hecho uno (existencia y funcionamiento de una caja B
en el Partido Popular), hecho dos (contingencias tributarias del pago de
parte de las obras de reforma de la sede del PP a la empresa Unifica con
fondos de la caja B), hecho tres (falta de declaracion por el Impuesto de
Sociedades de 2008 del PP) y hecho cuarto (apoderamiento por el

Gerente y el Tesorero del Partido popular de fondos de la caja B para la
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adquisicion de acciones de Libertad Digital), si bien ha dado acogida a las
calificaciones juridicas que a los mismos les daban las acusaciones
populares y es en este punto donde las defensas sitlan la indefension, al
incluirse en el hecho uno los delitos de “organizacion criminal, asociacion
ilicita, falsedad contable, falsedad documental, trafico de influencias,
blanqueo de capitales y delito electoral continuado”, que segun alegan,
fueron excluidos, declarados prescritos, no son delito o no han sido
imputados a los acusados.

Ahora bien, conforme a doctrina jurisprudencial reiterada (antes
citada) son los hechos (investigados e imputados a los acusados) los que
acceden al juicio oral, con independencia de la calificacion juridica que le
den las partes, por lo que no se produce indefension si tales hechos eran
conocidos por los acusados y sobre ellos han podido defenderse
articulando prueba, de manera que a resultas de la practicada en el juicio
se iran modulando aquellos sobre los que el Tribunal finalmente se

pronunciara.

Asi como que son los hechos contenidos en los escritos de
conclusiones definitivas presentados por las partes acusadoras y las
defensas y las calificaciones juridicas relativas a los mismos los que se

someten al pronunciamiento del Tribunal.

Es por ello que en respuesta a las cuestiones previas planteadas
al inicio del juicio oral, s6lo se adelantdé verbalmente la resolucion de
aquellas cuestiones que estaban meridianamente claras, difiriendo el
resto a la sentencia, y ello con el fin de aligerar en la medida de lo posible
la prueba propuesta, y que fueron, asumiendo lo solicitado por el
Ministerio Fiscal, como hechos ya excluidos, juzgados o declarados
prescritos en resoluciones anteriores del Juzgado Instructor, los

siguientes:

- los hechos relativos al asunto Sufi-Toledo, al haberse acordado
en el Auto de Procedimiento Abreviado la formacién de pieza separada y
su remision o inhibicion al Juzgado Decano de Toledo para su

investigacion, y, por tanto, sobreseidos en el presente procedimiento.
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-el delito de apropiacion indebida atribuido al acusado Sr.
BARCENAS por DESC en relacion a la adquisicion por el mismo de unas
acciones de Libertad Digital, hechos enjuiciados de forma definitiva por la
STS 14 de octubre de 2020.

-la prescripcion del delito fiscal del IS de 2006 de UNIFICA, ya
declarado en diversas resoluciones del JCI n® 5, y que aun incluido en el
auto de apertura de juicio oral el mismo fue rectificado por auto posterior
de 30 de junio de 2015, al haberlo incluido por error al fijar la fianza, al
igual que fueron excluidos de la fianza las cuotas relativas al IS 2008 e

IVA de 2009 de UNIFICA, que no alcanzaban el limite penal.

El resto de los hechos accedieron al juicio oral a fin de ser
sometidos a contradiccion mediante la prueba practicada, debiendo
significarse que el objeto quedd definitivamente conformado con los
contenidos en los escritos de conclusiones que con modificacion de los
provisionales presentaron las acusaciones de forma definitiva, en los que
las acusaciones populares retiraron en relacion al hecho uno las
calificaciones juridicas como delitos de organizacion criminal, trafico de
influencias, falsedad documental y blanqueo, si bien mantienen los de
asociacion ilicita, falsedad contable y delito electoral continuado; en
relacion al hecho dos, retiran el delito fiscal del IS de 2006, si bien DESC
mantiene el de falsedad documental vinculado a los delitos fiscales del IS
2008 e IVA 2009 de UNIFICA, por los que solicita responsabilidad civil; en
relacion al hecho tres, la acusacion de Diia. Carmen Ninet y otra rectifica,
afiadiendo al delito fiscal por el IS 2008 del PP como vinculado al mismo
un delito de blanqueo, ademas de unirse a las formuladas por Ministerio
Fiscal y Abogacia del Estado respecto a los delitos fiscales de IS 2007 e
IVA 2010 de UNIFICA, falsedad en documento mercantil (hecho dos) y

apropiacion indebida (hecho cuatro).

Asi, el objeto procesal sometido al enjuiciamiento del Tribunal
gueda conformado en abstracto por los hechos contenidos en los escritos
de calificacion definitivamente presentados y su posible calificacion

juridica como delitos de asociacion ilicita, falsedad contable, delito
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electoral continuado (hecho uno), delitos fiscales del IS 2007 e IVA 2010
de UNIFICA y continuado de falsedad en documento mercantil (hecho
dos), delito fiscal por el IS de 2008 del PP y blanqueo (hecho tres) y
apropiacioén indebida (hecho cuatro).

Esas son las pretensiones facticas y juridicas que se someten al
pronunciamiento del Tribunal, y respecto a las cuales hemos de examinar
la posible vulneraciéon de derechos fundamentales alegada generadora de
indefension y de la nulidad parcial solicitada, por tratarse de acusaciones
infundadas o improcedentes, sobre la base de hechos que quedaron
extramuros del proceso o por los que no hubieran sido imputados, pues

ello l6gicamente implicaria una vulneracion del principio acusatorio.

Debiendo tenerse en cuenta ademas que nos encontramos ante
una de las diversas piezas separadas que se desgajaron del
procedimiento principal, unas han sido ya enjuiciadas, otras estan
pendientes de serlo y otras aun se encuentran en instruccion, lo que exige
dibujar de manera muy precisa los contornos de lo que aqui ha de ser
objeto de enjuiciamiento, a fin de no incurrir en un bis in idem (porque ya
se ha juzgado) o en una vulneracion del principio acusatorio (porque

fueron excluidos o no han sido objeto de acusacion).

Procede por tanto declarar que no pueden ser objeto de

pronunciamiento de este Tribunal los siguientes hechos:

-Los que se siguen investigando dentro del procedimiento principal
275/2008, pieza separada UDEF BLA 22.510/13: la procedencia y origen
de las donaciones realizadas a la formacion politica Partido Popular y su
posible vinculacion con adjudicaciones de obras o contratos publicos a los

empresarios donantes.

Tras declararse su sobreseimiento provisional en el Auto de
Procedimiento Abreviado por falta de indicios, en la actualidad estan
siendo objeto de instruccion complementaria por parte del JCI n°5, tras
dictarse auto de reapertura de 28 de febrero de 2017 (después de haberse

elevado la causa para enjuiciamiento), como resulta de la contestacion
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dada a esta Seccion Segunda por providencia de 15 de octubre de 2018,
en la que se informa que esta dirigida dicha instruccidon contra las
personas respecto de las que se acordd el sobreseimiento provisional
parcial y que los delitos imputados serian los de cohecho y tréfico de

influencias.

A este respecto, ha de significarse que en el analisis de tales
hechos realizado por el Auto de Procedimiento Abreviado se razona cOmo
las acusaciones populares en las querellas y ampliaciones de la misma
presentadas contra los acusados Sres. Barcenas y de Lapuerta y los
empresarios donantes de fondos habian calificado indiciariamente los
mismos como constitutivos de posibles delitos de organizacién criminal,
asociacion ilicita, alteracion del precio en concursos y subastas publicas,
receptacion y blanqueo de capitales, cohecho, prevaricacion, trafico de
influencias, delito contra la hacienda publica, fraude y exacciones ilegales,
encubrimiento y falsedad y apropiacion de fondos electorales, que el
Magistrado instructor entendio a resultas de la instruccion que habrian de
ser subsumidos a priori en presuntos delitos de cohecho o de trafico de
influencias, si bien al no haberse acreditado indicios suficientes acuerda

Su sobreseimiento provisional.

No obstante este sobreseimiento, se observa en las actuaciones
coémo la acusacion popular IU y otros en un primer escrito de acusacion
de 28 de abril de 2015, que le fue inadmitido, los incluy6 dirigiendo
acusacion contra los empresarios personas fisicas respecto de los que se
sobresey0 el procedimiento y los calific6 como organizacion criminal,
cohecho y trafico de influencias, y tras ser requerida para su subsanacién
present6 otro escrito de acusacion en el que suprime entre las personas
acusadas a los empresarios sobreseidos, pero continia manteniendo en
el relato de hechos de su escrito de acusacion los hechos que fueron
objeto de sobreseimiento expreso y los califica como organizacién criminal

y trafico de influencias.
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El auto de apertura de juicio oral recoge ambos delitos dentro de la
lista de delitos por los que acusa IU y otros y los traslada a la parte
dispositiva, de manera que acuerda abrir el juicio oral respecto al hecho
uno por si fuese constitutivo de “delito de organizacion criminal, asociacion
ilicita, falsedad contable, falsedad documental, trafico de influencias,

blanqueo de capitales y delito electoral continuado”.

En su escrito de conclusiones definitivas, aun cuando dicha
acusacion popular retira los delitos de organizacion criminal y trafico de
influencias, introduce el delito de asociacion ilicita, junto al de falsedad
contable, como calificacién correspondiente al hecho uno, lo que en suma
supone sustituir la calificacion inicial de organizacion criminal, delito no
vigente en la fecha de los hechos, por la de asociacion ilicita, que si lo
estaba, pero en relacion a los mismos hechos que fueron sobreseidos en
este procedimiento y actualmente se encuentran en instrucciéon en el

Juzgado Central de Instruccién n° 5.

Asimismo, las acusaciones populares Diia. Carmen Ninet y otra y
DESC, asi como ADADE y D. Pablo Nieto y otro, que se adhirieron a la
primera, en su relato de conclusiones definitivas, en el que mantienen las
anteriores, vinculan el delito de asociacion ilicita a la supuesta trama de
donaciones finalistas compuesta por empresarios y dirigentes del PP para
la financiacién ilegal de dicho partido politico, hechos vedados al
conocimiento de este Tribunal por encontrarse en instruccion y atribuirse
a personas que aun nominadas no han sido acusados en esta causa, a lo
gue obliga el respeto del principio acusatorio (nadie puede ser sometido a

juicio sin haber sido acusado).

Por tanto, hemos de concluir en que, con independencia de la
calificacion juridica, organizacion criminal o asociacion ilicita, tanto antes
como ahora viene referida a hechos sobreseidos en esta pieza y
actualmente en instruccion en otro procedimiento en el Juzgado Central
n° 5, por lo que al abrirse el juicio oral por tal delito en relacion a tales

hechos se vulnerd el principio acusatorio.
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No obstante lo anterior, como en su relato acusatorio definitivo la
acusacion ejercida por Dfia. Carmen Ninet y otra parece querer enlazar la
asociacion ilicita con los delitos fiscales, analizaremos su posible
existencia y relacion concursal con los mismos en el correspondiente

fundamento.

-Los que fueron excluidos de la investigacion, por denunciarse de
manera genérica y desbordar el marco de la instruccion: los delitos

electorales.

Nos remitimos a las resoluciones de instruccién en que asi lo
acuerdan, que fueron resefiadas por el Ministerio Fiscal y recogidas con

anterioridad.

-Los que fueron desgajados de la presente pieza y se remitieron

para su investigacion a Toledo: el asunto Sufi-Toledo.

- los considerados prescritos: delito fiscal del IS de 2006 de
UNIFICA

-los que no son delito fiscal: IS 2008 e IVA de 2009 de UNIFICA,
por ser la cuota defraudada inferior al limite penal, y respecto a los cuales
la acusacion popular DESC solicit6 en conclusiones definitivas se
declaren las responsabilidades civiles por las cuotas defraudadas, directa
y solidaria para los acusados Sres. URQUIJO, GARCIA, BARCENAS y
PAEZ, y subsidiaria de UNIFICA.

Tal exclusion alcanza a la acusacion penal formulada asimismo por
DESC por dos delitos de falsedad en documento mercantil en los
Impuestos de Sociedades de 2008 y 2009 de UNIFICA, contra los Sres.
URQUIJO y GARCIA, por cuanto se vinculan a unos ejercicios fiscales por
los que ni siquiera dicha parte ha formulado acusacion penal (por ser la
cuota supuestamente defraudada inferior al limite penal de 120.000
euros), sélo responsabilidad civil derivada de los mismos, por lo que tal
acusacion adolece de falta de congruencia y fundamento.

El resto si es objeto del presente proceso.
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La cuestion por tanto debe ser estimada parcialmente, y si bien la
consecuencia seria la declaracion de nulidad parcial del auto de apertura
de juicio oral, en tanto debieron ser excluidos del mismo los delitos de
organizacion criminal, asociacion ilicita y los delitos electorales, en este
momento procesal, una vez celebrado el juicio oral y a la vista de las
conclusiones definitivas (con la retirada de acusacion por el delito de
organizacion criminal), lo que procede es la absolucion por los delitos de
asociacion ilicita (en relacion a hechos que siguen en investigacion) y
delitos electorales. No es extensible a los delitos fiscales relativos al 1S
2006 ni IS 2008 e IVA 2009 de Unifica, en tanto el auto de apertura de
juicio oral fue rectificado por el auto de 30 de junio de 2015, que suprimio
la fianza exigida por los delitos fiscales relativos al IS 2006 (prescrito) ni
por el IS 2008 e IVA 2009 de Unifica (no daban cuota de delito), por lo que

guedaron excluidos del ambito de enjuiciamiento.

Ahora bien, sobre los hechos y delitos delimitados por las partes en
sus conclusiones definitivas y el contorno dibujado por este Tribunal a la
vista de las actuaciones y de los autos de procedimiento abreviado y de
apertura de juicio oral, antes de entrar a valorar si se han probado o noy
cudl seria en su caso su calificacién juridica, hemos examinar si concurre
alguna de las otras cuestiones previas alegadas, una, que afecta a la
legitimacion de las acusaciones populares para sostener la accion penal
en solitario respecto a determinados delitos, otras que afectan a los
hechos, como la cosa juzgada y otras a determinados acusados, como es

la prescripcion.

2. Falta de legitimacion de las Acusaciones Populares para
solicitar la apertura de juicio oral por determinad os delitos, de

conformidad con lo previsto en el art. 782.1 LECRIM

El Ministerio Fiscal alega que carecen de legitimacion para

sostener la accion en penal en solitario las acusaciones populares (Dfa.
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Carmen Ninet y DfAa. Cristina Moreno, ADADE, D. Pablo Nieto y otros,
DESC e IU y otros) respecto del delito fiscal relativo al Impuesto de
Sociedades de 2008 del Partido Popular, por el que no acusan ni el
Ministerio publico ni la Abogacia del Estado, que es quien tiene la
representacion de la AEAT, ello en aplicacion del art. 782.1 LECRIM. y de

la doctrina jurisprudencial que lo interpreta (doctrina Botin).

La Defensa del acusado D. Luis BARCENAS GUTIERREZ se

adhiere a la falta de legitimacion de las acusaciones populares.

La defensa de D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA
sostiene que el objeto procesal es si UNIFICA cometid delito fiscal en el
Impuesto de Sociedades de 2007 e IVA de 2010 y lo deméas son fuegos
de artificio provocados por las acusaciones populares que persiguen otros
objetivos, por lo que interesa que se obligue a las mismas a adherirse a
las pretensiones del Ministerio fiscal y de la Abogacia del Estado.

La defensa de D. Cristobal PAEZ VICEDO asimismo alega la falta
de legitimacion de las acusaciones populares para formular acusacion por
el delito fiscal de IVA 2010 de UNIFICA y del IS 2008 del Partido Popular,
asi como por los delitos de asociacion ilicita, organizacion criminal,
blanqueo, falsedad contable, delitos electorales, apropiacion indebida, por
los que no acusa el Ministerio Fiscal ni la Abogacia del Estado.

La defensa de Dia. Laura MONTERO ALMAZAN también solicito
la nulidad del auto de apertura del juicio oral frente a dicha acusada, por
vulneracion del art. 782 LECRIM. y la doctrina jurisprudencial que lo
interpreta, al ser acusada Unicamente por las acusaciones populares,
guienes carecian de legitimacion procesal. Si bien en el tramite de
conclusiones definitivas retiraron la acusacién contra la misma, en lo que
la defensa estuvo de acuerdo, por lo que l6gicamente esta cuestion decae

respecto a la misma al proceder el dictado de una sentencia absolutoria.

Finalmente, la defensa del PARTIDO POPULAR también alegé la
falta de legitimacion procesal de las acusaciones populares para sostener
la accion penal por el delito fiscal por el IS de 2008 del PP y por el IVA de
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2010 de UNIFICA contra los acusados Sres. BARCENAS y PAEZ, citando
la STS 110/2020, de 11 de marzo, como sentencia mas reciente que
sostiene gue la defensa del erario publico corresponde a la Abogacia del
Estado, asi como la falta de legitimacion procesal de las acusaciones
populares para el ejercicio de la accion civil respecto a los delitos fiscales

no perseguidos por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado.

Expuestas asi las posiciones de las partes, la cuestién debe ser
analizada desde tres vertientes: la falta de legitimacion procesal de las
acusaciones respecto a determinados delitos, respecto a determinados

acusados y respecto a la accion civil.

2.1. Doctrina jurisprudencial interpretadora del art. 782.1 LECRIM.

La STS 288/2018, de 14 de junio (Ponente D. Manuel Marchena
Gomez) aborda la cuestion en su fundamento de derecho primero en el

gue establece:

“No es cierto que la doctrina sentada por la STS 1045/2007, 17 de
diciembre (Caso Botin) haya sido flexibilizada, hasta el punto de perder
sus notas definitorias, por la sentencia STS 54/2008, 20 de enero (caso
Atucha).

La doctrina proclamada por las doctrinas Botin y Atucha no puede
entenderse sin la singularidad de cada uno de los supuestos de hecho a
los que esta Sala tuvo que dar respuesta. En el primero de ellos -STS
1045/2007-, el Ministerio Fiscal y la acusacion particular representada por
la Abogacia del Estado instaron el sobreseimiento de la causa, al estimar
gue no estaba justificada la perpetracién del delito contra la hacienda
publica que habia determinado la inicial incoacion de las diligencias.
Frente a esta peticion de cierre, una acusacion popular solicitd la apertura
del juicio oral, al entender que si se habia acreditado una conducta
defraudatoria para el fisco, con grave perjuicio para el erario publico. En
el segundo -STS 54/2008-, el Ministerio Fiscal pidi6 el sobreseimiento de
la causa que se habia seguido contra una autoridad autondmica,
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considerando que el delito de desobediencia por el que el propio Fiscal
habia formulado inicialmente querella criminal, no habia quedado
debidamente justificado. Frente a esta peticiébn, una acusacion popular
hizo valer su voluntad de ejercicio de la accion penal, obteniendo la
apertura del juicio oral y recurriendo en casacion el inicial pronunciamiento

absolutorio.

Como puede apreciarse, existe un dato que diferencia
conceptualmente ambos precedentes. Mientras que en uno de ellos
coinciden en la peticion de cierre el Ministerio Fiscal y la acusacion
particular, en el segundo esta ausente cualquier acusaciéon que invogue la
defensa del interés particular del perjudicado. Y sélo esta presente la
acusacion publica porgue el delito por el que se iniciaron las diligencias -
desobediencia- es un delito que, por definicién, no admite un perjudicado
gue pueda monopolizar las consecuencias negativas que, para una u otra
persona, haya traido consigo la comisién del ilicito penal. Es, por tanto,
una exigencia conceptual, ligada a la naturaleza del delito investigado, la
gue impide la presencia de un perjudicado directo que, invocando su
voluntad de mostrarse parte, pueda asumir el ejercicio de la acusaciéon

particular.

La linea argumental que late en ambas resoluciones no puede ser
abordada con el reduccionismo que se aferra a la obviedad de que un
delito contra la hacienda publica, por ejemplo, no puede ser indiferente al
interés colectivo. Desde luego, no lo es. Tienen razon quienes reivindican
la dimension social de aquel delito, ligada al deber constitucional que
alcanza a todos los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmica (cfr. art. 31 CE).
Sin embargo, ese mandato constitucional no agota el bien juridico
protegido en los delitos contra la hacienda publica. Antes al contrario, se
aproxima mas a la razon de politica criminal que justifica el castigo con
penas privativas de libertad a todo aquel que, mediante la elusion
fraudulenta del pago de los impuestos, menoscabe el patrimonio y las

expectativas de ingreso en el erario publico. Con todos los matices
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sugeridos por su tratamiento sistematico, estamos ante un delito de
naturaleza patrimonial, por mas que su existencia entronque de una
manera tan directa con la llamada constitucional a la irrenunciable
vigencia del principio de igualdad en el sostenimiento de las cargas
publicas. Dicho en palabras de la STS 952/2006, 6 de octubre, se trataria
de algo méas que un delito patrimonial, pues presenta una clara relacion
con «...la perturbacion ocasionada a la actividad recaudatoria del
patrimonio estatal, como presupuesto basico para cubrir patrimonialmente

imperiosas necesidades publicas».

Pero mas alla del resbaladizo debate ligado a la determinacion del
bien juridico y a sus efectos en el ambito de la persecucion penal de un
delito, lo cierto es que la representacion procesal del Estado y la defensa
del erario publico corresponden a la Abogacia del Estado o al funcionario
gue asuma la defensa oficial de cualquier otro 6rgano de la Administracion
Publica. Es evidente, por tanto, que la defensa de los intereses
patrimoniales del Estado, con todos los afiadidos con los que quiera
enriquecerse el bien juridico, es una defensa profesionalizada, que se
hace recaer en la Abogacia del Estado o en aquellos funcionarios que en
el ambito autondmico asumen legalmente ese cometido. Y, como tal, no
admite su delegacion a cualquier ciudadano que quiera suplir lo que
interpreta como censurable inaccion de los poderes publicos. Asi lo
establece la Ley 52/1997, 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al
Estado e Instituciones Pulblicas. En su art. 1° determina que «la
representacion y defensa en juicio del Estado y de sus Organismos
autébnomos, asi como la representacion y defensa de los oOrganos
constitucionales, cuyas normas internas no establezcan un régimen
especial propio, correspondera a los Abogados del Estado integrados en
el Servicio Juridico del Estado». En el presente caso el art. 1°. del Real
Decreto 2134/1984, 26 de septiembre y la disposicion segunda, apartado
A. 3 de su Anexo, prestan cobertura juridica a la profesionalizacion de la
defensa en juicio de los intereses patrimoniales de la Comunidad
Auténoma de Aragon.
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No cabe, en consecuencia, oponer a la defensa profesional del
erario publico una entusiasta defensa amateur, ejercida por todo aquel
gue considere que debe empenfar sus esfuerzos en neutralizar la desidia
del representante y defensor legal del patrimonio del Estado. La lectura
constitucional del proceso penal no es conciliable con la admision de un
amicus fisci dispuesto a asumir, sin mas apoderamiento que su personal
iniciativa, la representacion y defensa del erario publico en aquellos casos
en los que su defensor institucional considera que no ha existido un dafio
penalmente reclamable. Admitir lo contrario puede conducir a situaciones
paraddjicas, tanto en lo afectante a la declaracion de responsabilidades
civiles, incompatibles con el ejercicio de la accion popular, como al
efectivo reintegro de esos importes en las arcas publicas sin que ni
siquiera exista un acto administrativo de requerimiento de pago al

finalmente condenado.

La STS 8/2010, 20 de enero, no se distancié de la doctrina
proclamada en los precedentes transcritos. Antes al contrario, recordo la
compatibilidad entre ambos pronunciamientos y apuntd, con voluntad de
sintesis, que «la doctrina jurisprudencial en interpretacién del art. 782 es
la siguiente: en el procedimiento abreviado no es admisible la apertura del
juicio oral a instancias, en solitario, de la acusacion popular, cuando el
Ministerio fiscal y la acusacion particular han interesado el sobreseimiento
de la causa, (STS 1045/2007), doctrina que se complementa al afiadir que
en aquellos supuestos en los que por la naturaleza colectiva de los bienes
juridicos protegidos en el delito, no existe posibilidad de personacion de
un interés particular, y el Ministerio fiscal concurre con una acusacion
popular que insta la apertura del juicio oral, la acusacion popular esta
legitimada para pedir, en solitario, la apertura de la causa a la celebracion
del juicio oral (STS 54/2008). Afladiamos entonces que «...el Auto objeto
de la impugnacion casacional, se limita a reproducir la primera de las
Sentencias, la 1045/2007, sin mencién alguna a la STS 54/2008, que
ademas de complementar la anterior, contiene la doctrina de la Sala en

orden a la posibilidad de aperturar el enjuiciamiento de una causa seguida
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por las normas de procedimiento abreviado con la Unica actuacion
postulante de la acusacion popular. La disension a la doctrina de la Sala
no ha sido motivada por lo que es preciso reiterar la interpretacion del art.
782 en los términos anteriormente sefialados que se apoya, como dijimos
en la STS 54/2008, en que "satisfecho el interés publico en la persecucion
del delito y expresada formalmente en el proceso la voluntad del
perjudicado de no instar la apertura del juicio oral, el proceso penal se
apartaria de sus principios fundamentadores si, pese a todo, sometiera a
enjuiciamiento, a exclusiva peticién de la acusacion popular, a quien ni el
Ministerio fiscal ni la victima consideran merecedor de soportar la
pretension punitiva". Cuando no concurra en el hecho que se enjuicia un
interés particular que posibilite la personacion de un perjudicado, la
actuacion en solitario de la acusacion popular permite la apertura del juicio

oral».

1.5.- Es, por tanto, a la vista del contenido del art 782.1 de la
LECrim, interpretado por la jurisprudencia de esta Sala (cfr. SSTS
1045/2007, 17 de diciembre, 54/2008, 8 de abril y 8/2010, 20 de enero),
como ha de ser interpretada la decision de la Audiencia Provincial de
Zaragoza de acordar la apertura del juicio oral sélo a instancia de la
acusacion popular ejercida por la Asociacion de Ambulancias del Pais
Vasco. Como hemos apuntado supra, el Ministerio Fiscal habia interesado
el sobreseimiento provisional de la causa incoada por un delito de estafa
contra los ahora recurrentes y la acusacion particular ejercida por el
Letrado de la Comunidad Autbnoma de Aragén, después de una activa
participacion en el proceso habia desistido del ejercicio de la acusacion
particular. En este contexto, pues, la posibilidad de apertura del juicio oral
para el enjuiciamiento de un delito de estafa respecto del que ni el Fiscal
ni la acusacion particular habian interesado su castigo, vulnerd la
literalidad del art. 782.1 de la LECrim y se apartd del entendimiento

jurisprudencial de su mandato.”

La STS 8/2010, 20 de enero, recordo la compatibilidad entre ambos

pronunciamientos (Botin y Atutxa), expresando que:
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“La doctrina jurisprudencial en interpretacion del art. 782 es la

siguiente:

a.- En el procedimiento abreviado no es admisible la apertura del
juicio oral a instancias, en solitario, de la acusacion popular, cuando el
Ministerio fiscal y la acusacion particular han interesado el sobreseimiento
de la causa (STS 1045/2007).

b.- Doctrina que se complementa al afadir que en aquellos
supuestos en los que por la naturaleza colectiva de los bienes juridicos
protegidos en el delito, no existe posibilidad de personacion de un interés
particular, y el Ministerio fiscal concurre con una acusacion popular que
insta la apertura del juicio oral, la acusacion popular esta legitimada para
pedir, en solitario, la apertura de la causa a la celebracién del juicio oral
(STS 54/2008).

c.- Se afadia que «...el Auto objeto de la impugnacién casacional,
se limita a reproducir la primera de las Sentencias, la 1045/2007, sin
mencion alguna a la STS 54/2008, que ademas de complementar la
anterior, contiene la doctrina de la Sala en orden a la posibilidad de
aperturar el enjuiciamiento de una causa seguida por las normas de
procedimiento abreviado con la Unica actuacion postulante de la

acusacion popular.

Es preciso reiterar la interpretacion del art. 782 en los términos
anteriormente sefialados que se apoya, como dijimos en la STS 54/2008
, en que "satisfecho el interés publico en la persecucion del delito y
expresada formalmente en el proceso la voluntad del perjudicado de no
instar la apertura del juicio oral, el proceso penal se apartaria de sus
principios fundamentadores si, pese a todo, sometiera a enjuiciamiento, a
exclusiva peticion de la acusacién popular, a quien ni el Ministerio fiscal ni

la victima consideran merecedor de soportar la pretension punitiva”.
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El Tribunal Constitucional avalé en la STC 205/2013, de 5 de
diciembre, el trato diferenciado que nuestros tribunales otorgan a ambas
doctrinas (Botin y Atutxa) en funcion de la naturaleza del bien juridico
protegido, declarando que no cabe apreciar vulneracion del principio de
igualdad por las diferentes respuestas del Tribunal Supremo, respuestas
compatibles como destaco la STS de 2010 citada.

Segun extracto literal de dicho razonamiento:

"En el presente caso, como ha sido detallado en los antecedentes,
la Sentencia impugnada ha dedicado una especial atenciéon en el
fundamento de Derecho primero a exponer las razones en virtud de las
cuales se justificaba una conclusion diferente a la doctrina sentada en la
Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 17 de diciembre
de 2007, sobre la interpretacion del art. 782 LECrim. respecto de la
improcedencia de la apertura del juicio oral con la sola solicitud de la

acusacion popular.

A esos efectos, se destaca que la doctrina que inspira dicha
Sentencia centra su thema decidendi en la legitimidad constitucional de
una interpretacion con arreglo a la cual el sometimiento de cualquier
ciudadano a juicio, en el marco de un proceso penal, sélo se justifica en
defensa de un interés publico, expresado por el Ministerio Fiscal, o un
interés privado, hecho valer por el perjudicado, de modo que fuera de
estos casos, la explicita ausencia de esa voluntad de persecucion
convierte el juicio penal en un escenario ajeno a los principios que
justifican y legitiman la pretension punitiva. En ese sentido, se destaca
gue este efecto no se produce en aquellos casos en los que, bien por la
naturaleza del delito, bien por la falta de personacion de la acusacion
particular, el Ministerio Fiscal concurre tan solo con una accién popular
gue insta la apertura del juicio oral, ya que, en tales supuestos, el

Ministerio Fiscal no agota el interés publico que late en la reparacion de
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la ofensa del bien juridico. De ese modo se sefala que esta conclusion se
obtiene no ya del tenor literal del art. 782.1 LECrim., sino del significado
mismo del proceso penal, ya que éste se aparta de los fines
constitucionales que lo legitiman cuando la pretensién penal ejercida por
la acusacion popular se superpone a la explicita voluntad del Ministerio
Fiscal y del perjudicado. Pero esa misma pretension instada por la accion
popular recupera todo su valor cuando la tesis abstencionista es asumida,

so6lo y de forma exclusiva, por el Ministerio Fiscal.

Pues bien, en atencion a lo expuesto debe concluirse que, en los
términos en que ha sido desarrollado el derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley en la doctrina de este Tribunal Constitucional, no cabe
apreciar su vulneracion en el presente caso. En efecto, la Sentencia
impugnada, no solo desarrolla ampliamente las razones en virtud de las
cuales cabe llegar a una interpretacién diferente a la realizada en la STS
de 17 de diciembre de 2007, sino que ademas pone de manifiesto la
notable diferencia que se da entre los supuestos analizados en cada una
de las resoluciones, lo cual por si mismo, elimina cualquier atisbo de
vulneracién del derecho de igualdad. Ademas, el criterio sentado en la
Sentencia impugnada en este amparo ha tenido su continuidad en
resoluciones posteriores como es la STS de 20 de enero de 2010. Por
tanto, no puede afirmarse ni que en la Sentencia impugnada haya llevado
a cabo un cambio irreflexivo o por inadvertencia respecto de un
precedente idéntico, ni que haya desarrollado una ratio decidendi sélo
valida para este caso concreto, sin vocacidon de permanencia o
generalidad, ni que los casos resueltos sean sustancialmente iguales, por

lo que este concreto motivo de amparo también debe ser desestimado”.

Dicha doctrina interpretadora ha sido mantenida con posterioridad
por nuestro Tribunal Supremo, Sala Penal, en diversas resoluciones, que

se citan a continuacion.

Enla STS 4/2015 de 29 Enero, se dijo que:
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"La interpretacion literal en que se basaba la doctrina Botin no
concurre en este caso (art. 782 LECrim.). Para privar de legitimacion a la
acusacion popular se exigia que tanto el Ministerio Fiscal como la

acusacion particular solicitasen el sobreseimiento”...

“(...) Los delitos de malversacion de caudales publicos y falsedad
no son equiparables a estos efectos con el delito contra la Hacienda
Publica. En el delito de malversaciéon estan presentes unos intereses
colectivos o sociales mucho mas directos que en la defraudacion
tributaria. Lo demuestra, entre otras posibles consideraciones, la prevision
del art. 432.2 CP referida al perjuicio o entorpecimiento del servicio
publico. Hay una ligazon mas evidente e inmediata entre la malversacion
y la afectacion de intereses sociales, lo que permite incluir este delito entre
los que resultan afectados por la denominada doctrina Atutxa. Mas claro
aparece esto todavia en relacion al delito de falsedad documental: que la
actividad oficial de una corporacion municipal sea reflejada en los archivos
y documentos oficiales con fidelidad y sin manipulaciones, invenciones, o
desajustes con la realidad, es, obviamente, aspiracion de toda la
colectividad. No puede identificarse un perjudicado concreto y especifico
necesariamente en ese delito; y, si lo hay, no lo serda con caracter
exclusivo ese organismo publico, de forma que monopolice todo el

desvalor de la accion”.

La STS 277/2018, de 8 de junio (Ponente D. Antonio del Moral
Garcia) (caso Noos) admite la legitimacion exclusiva de la acusacion
popular en un delito de trafico de influencias, al considerar que con este
delito se tutelan el interés social o colectivo del buen funcionamiento de la

Administracion Publica.
Puede leerse en el fundamento de derecho cuadragésimo séptimo:

“Los criterios sobre la legitimacion de la acusacion popular, siendo
controvertidos, estan también relativamente asentados en la

jurisprudencia.
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Esta vedada su acusacion solitaria frente a delitos en los que
predominan intereses cuya titularidad esta focalizada en personas
juridicas; publicas o privadas, concretas, identificables, cuando éstas
expresamente, y en armonia con la posiciébn del Ministerio Publico,
exteriorizan su decision de apartarse de la acusacion por considerar que
los hechos no tienen relieve penal. Se les reconoce sin embargo
legitimacién aun contradiciendo la posicion procesal del Ministerio Publico
en infracciones que tutelan intereses sociales que no radican en nadie en
particular, sino que son difusos, colectivos, de forma que no puede
sefalarse un concreto perjudicado diferente al genérico cuerpo social. Asi
las cosas, el tema queda cefiido a dilucidar en qué categoria encajar el
delito de trafico de influencias.

La respuesta es obvia: no podemos identificar perjudicados
concretos, como sucede con delitos de caracter predominantemente
patrimonial o con bienes juridicos més tradicionales como los delitos
contra la libertad sexual o contra la integridad corporal o la libertad. El bien
juridico ligado al funcionamiento transparente, objetivo, neutral e imparcial
de la Administracion Publica es de titularidad (si es que puede hablarse
asi) social, de todo el colectivo. En esas infracciones viene
reconociéndose a la acusacion popular una autonomia no estrictamente
vicaria de la posicion del Ministerio Pablico. Segun la doctrina de esta
Sala, esa situacion difiere en puntos sustanciales de la que se presenta
cuando el Ministerio Publico, érgano imparcial que constitucionalmente
tiene atribuida la mision de hacer valer ante los tribunales la legalidad y el
interés social y, como consecuencia de ello y entre muchas otras
funciones, enarbolar la pretension acusatoria que entiende procedente en
el proceso penal (y, en su caso, oponerse a las improcedentes, lo que es
también un interés de toda la sociedad), solicita el sobreseimiento y lo
hace en concordancia y sintonia, en confluencia con el titular concreto del

bien juridico tutelado por el delito.

El delito de trafico de influencias pertenece a la primera categoria

y por ello hay que aceptar la legitimacion de la acusacion popular para
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enarbolar esta pretension®.

La STS 110/2020, de 11 de marzo (Ponente D. Vicente Magro
Servet) refrenda la doctrina jurisprudencial referida, que puede

sintetizarse en:

“a.- Si existen intereses supraindividuales dignos de proteccion, y
no susceptibles de defensa patrticular, la accion popular es eficaz pese a

la postulacién de archivo del Fiscal.

b.- En el caso de no ser asi, la peticion de archivo del Fiscal y la

acusacion particular veda a la accion popular su continuacion”

En el caso analizado por el TS considerd plenamente aplicable la
doctrina Botin, confirmando el Auto de sobreseimiento libre y archivo de
12 de julio de 2018, dictado por la Sala de lo Penal de la Audiencia
nacional, Seccion Cuarta, que en cuestiones previas nego legitimacion
procesal para sostener la accion penal en solitario a la Asociacion de
Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorro y Seguros de Espafa (Adicae) y
otros, por los delitos continuado de estafa agravada, continuado de
publicidad engafiosa y continuado de maquinacion para alterar el precio
de las cosas, cuando el Ministerio fiscal no habia formulado acusacion y
las acusaciones particulares personadas retiraron la acusacion formulada
por considerarse resarcidos los perjudicados en sus derechos
econOmicos, de manera que la doble retirada de acciones para el
enjuiciamiento de posibles delitos de caracter eminentemente patrimonial
cerraban la via de actuacion de la asociacion ADICAE como acusacion
popular, asociacion que habia mantenido una doble posicibn como
acusacion particular y al mismo tiempo como accién popular, y que habia
renunciado a la de acusacion particular, pretendiendo continuar
Unicamente como acusacion popular, por lo que era del todo aplicable su

falta de legitimacién conforme al art. 782.1 LECRIM.
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Asi se expresa dicho razonamiento:

“En cambio, la direccion procesal de la ASOCIACION DE
USUARIOS DE BANCOS, CAJAS DE AHORRO Y SEGUROS DE
ESPANA (ADICAE) Y OTROS, se manifesto en igual sentido de retirada
de la acusacion particular en relacion a las personas a las que
consideraba perjudicadas, tampoco especificamente nombradas, pero no
asi respecto a la acusacion de la propia entidad ADICAE, que se mantuvo

en su acusacion popular contra los dos acusados antes mencionados.

Este proceder de retirada de los perjudicados que postularon la
accion penal es lo que impide el proceder de una defensa de unos
alegados intereses colectivos que se dice defender, cuando los propios
perjudicados por los hechos renuncian a la accion penal, lo que lleva a la
insostenibilidad de la pretension de la accion popular, debido a que no
puede sostenerse por el recurrente que la proteccidbn que ampara su
postulacion de la proteccién de intereses publicos colectivos y difusos
existe cuando tan solo solicita mantenerlo como asociacion, y, sin
embargo, los real y directamente perjudicados, que constan en las
actuaciones en el relato expositivo que se hace en el auto recurrido en la
lista de perjudicados que renuncian expresamente a la acusacion
particular, impide sostener esa condicion de intereses colectivos que
reclama el recurrente cuando la propia acusacion particular en dos
bandas, nada menos, -y la propia recurrente en una de ellas- se ha sentido
satisfecha y ha renunciado al ejercicio de la misma, lo que debe conllevar

la improsperabilidad de la reclamada legitimacion de la accion popular”.

Rechaza asimismo la posible vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva por negar a la acusacién popular el ejercicio de la accion
penal, sefialando que el Tribunal Constitucional, en sentencia 64/1999, de
26 de abril dijo que “pese a la conexion entre la accidon popular y el
derecho a la tutela judicial efectiva no puede sostenerse que del derecho
de tutela judicial efectiva pueda derivarse la necesaria existencia de la
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accion popular en todos los procesos penales, por lo que la accidén popular
so6lo existe cuando la ley la establece, sin que su existencia venga ligada

a un imperativo del derecho de tutela judicial efectiva”.

Por ultimo, sefialaba que en el articulo 71 del Borrador del Codigo
Procesal Penal, que recoge las limitaciones objetivas para el ejercicio de
la acusacion popular, contempla un listado de delitos para cuya
persecucion y sancion puede interponerse la accién popular, y que son
los siguientes: prevaricacion judicial, delitos cometidos por funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones y por particulares participes en
los mismos, delitos de cohecho de los arts. 419 a 427 del Codigo Penal,
delitos de trafico de influencias de los arts. 428 a 430 del Cddigo Penal,
delitos contra la ordenacion del territorio y el urbanismo de los arts. 319
y 320 del Cddigo Penal, delitos contra el medio ambiente de los arts. 325
a 331 del Cédigo Penal, delitos electorales de los arts. 139, 140, 146
, 149 y 150 de la LO 5/1985, de 19 de junio, de Régimen electoral
General, provocacion a la discriminacion, al odio o a la violencia contra
grupos o asociaciones o difusion de informacion injuriosa sobre grupos o
asociaciones del articulo 510 del Cdodigo Penal y, por ultimo, delitos de

terrorismo.

2.2. Aplicacion al caso objeto de este procedimiento

Partiremos de las posiciones procesales definitivas de las

acusaciones publica, particular y popular:

El Ministerio fiscal formula acusacion por un delito fiscal relativo al
Impuesto de Sociedades de 2007 de UNIFICA en concurso medial con un
delito de falsedad en documento mercantil contra los Sres. BARCENAS,
PAEZ, URQUIJO y GARCIA y un delito de apropiacion indebida contra el
Sr. BARCENAS. Asi como se declare la responsabilidad civil solidaria de
los cuatro acusados por la cuota defraudada en el Impuesto de
Sociedades de 2007 de UNIFICA, y la responsabilidad civil subsidiaria de
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dicha mercantil y del PP.

La Abogacia del Estado, en representacion de la AEAT, acusa por
un delito fiscal relativo al Impuesto de Sociedades de 2007 de UNIFICA a
los Sres. BARCENAS, PAEZ, URQUIJO y GARCIA, y de un delito fiscal
relativo al IVA de 2010 de UNIFICA y un delito de falsedad en documento
mercantil a los Sres. URQUIJO y GARCIA, con las responsabilidades
civiles directas y solidarias de los Sres. BARCENAS, URQUIJO y GARCIA
y responsabilidades civiles subsidiarias del Sr. PAEZ y el PP respecto al
delito fiscal IS de 2007.

La acusacion popular ejercida por Dfa. Carmen Ninet y DAa.
Cristina Moreno acusa por un delito de asociacion ilicita y un delito
continuado de falsedad contable (éste en concurso de normas con los
delitos fiscales, quedando consumido en éstos) asi como por un delito
contra la Hacienda Publica por el IS del Partido Popular correspondiente
al ejercicio 2008 y un delito de blanqueo de capitales a los Sres.
BARCENAS y PAEZ, y por los delitos fiscales relativos al IS de 2007 e
IVA de 2010 de UNIFICA en concurso medial con sendos delitos
continuados de falsedad en documento mercantil a los Sres. BARCENAS,
PAEZ, URQUIJO y GARCIA, y por un delito de apropiacion indebida al Sr.
BARCENAS.

Asimismo, solicitd condena por responsabilidades civiles relativas
a los delitos fiscales, como responsables directos y solidarios a los
acusados (a los Sres. URQUIJO y GARCIA por las cuotas defraudadas
por el IS 2007 e IVA 2010 de UNIFICA, a los Sres. BARCENAS y PAEZ -
el primero como responsable directo y solidario y el segundo como
subsidiario- en la parte de dichas cuotas correspondientes a las obras en
la sede del PP y por las cuotas dejadas de ingresar en el IS 2008 del PP)
y como responsable civiles subsidiarios UNIFICA y el PARTIDO
POPULAR.
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Las acusaciones populares ejercidas por ADADE y D. Pablo Nieto
y otros se adhirieron a las conclusiones definitivas de Dfia. Carmen Ninet

y otra.

La acusacion popular DESC acusoO por un delito continuado de
falsedad contable en concurso de normas con un delito continuado de
falsedad electoral y un delito fiscal correspondiente al IS de 2008 del PP
a los Sres. BARCENAS y PAEZ (con responsabilidad civil directa y
solidaria por la cuota defraudada), y de un delito fiscal relativo al IS 2007
y otro del IVA 2010 ambos de UNIFICA, y dos delitos de falsedad en
documento mercantil respecto al IS de UNIFICA de 2008 y 2009 a los
Sres. BARCENAS, PAEZ, URQUIJO Y GARCIA, con responsabilidades
civiles directas y solidarias por las cuotas defraudadas por IS 2007, IS
2008, IVA de 2009 y 2010 y subsidiaria de UNIFICA, y ademas a los Sres.
BARCENAS y PAEZ la responsabilidad civil directa y solidaria por el IS
2008 del PP.

La acusacion ejercida por IZQUIERDA UNIDAy OTROS acusé por
un delito de asociacion ilicita, un delito de falsedad contable, un delito
contra la Hacienda Publica referido al IS 2008 del PP a los Sres.
BARCENAS Y PAEZ, un delito contra la Hacienda Publica por el IS de
2006 de UNIFICA en concurso medial con un delito continuado de
falsedad en documento mercantil, un delito contra la Hacienda Publica por
el IS de 2007 de Unifica en concurso medial con un delito continuado de
falsedad en documento mercantil, un delito contra la Hacienda Publica por
el IVA de 2010 de Unifica en concurso medial con un delito continuado de
falsedad en documento mercantii a los Sres. BARCENAS, PAEZ,
URQUIJO y GARCIA y un delito de apropiacién indebida al Sr.
BARCENAS, con las responsabilidades civiles directas y solidarias de los
acusados por las cuotas defraudadas y la responsabilidades civiles
subsidiarias de UNIFICA y el PARTIDO POPULAR.

107



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

Vistas las acusaciones definitivas, se plantea si las acusaciones
populares ostentan legitimacion para ejercitar la accion penal en solitario
por los delitos por los que no formulan acusacién ni el Ministerio Fiscal ni
la Abogacia del Estado y contra determinadas personas no acusadas por
aquellos asi como para ejercitar la accion civil solicitando

responsabilidades civiles.

No es Obice la alegacién realizada por alguna de las defensas que
niegan a su vez legitimacion al PARTIDO POPULAR para plantear la falta
de legitimacion de las acusaciones populares para ejercitar la accion
penal respecto a determinados delitos y acusados en tanto que
responsable civil subsidiario, por cuanto aun siendo cierto, tal cuestion

también ha sido alegada por el Ministerio fiscal y por las defensas.

2.3. Falta de legitimacion procesal respecto a determinados delitos

Esta cuestion se plantea respecto al delito fiscal relativo al IS de
2008 del PARTIDO POPULAR, delitos fiscales de IS de 2008 y 2009, e
IVA 2009 de UNIFICA, delito de falsedad contable, delito electoral,
asociacion ilicita y blanqueo de capitales.

En cuanto al delito fiscal, resulta claro, a la vista de la doctrina
jurisprudencial antes transcrita, la imposibilidad de decretar la apertura del
juicio oral por un delito contra la Hacienda Publica a solicitud anicamente
de la acusacion popular cuando ni el Ministerio Fiscal ni la Abogacia del

Estado lo solicitan.

Es la conocida como doctrina Botin, contenida en la STS
1045/2007, conforme a la cual el art. 782.1 LECRIM. cierra la puerta del
juicio oral en los casos en que se manifiesta una doble y convergente
peticion del Ministerio Fiscal, 6rgano promotor de la accion de la justicia
en defensa de la legalidad, y la que solicita la acusacién particular, esto
es, la representacion legal del perjudicado por el delito.
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Respecto a las criticas que la sentencia 1045/2007 ha suscitado
por parte de las acusaciones populares, las cuales alegan que no contenia
un criterio unanime, a la vista de los siete votos particulares formulados, y
gue fue remedada por la posterior STS 54/2008 (doctrina Atutxa), asi
como respecto a la invocacion que realizan relativa a la naturaleza difusa
o colectiva que tiene el bien juridico protegido en el art. 305 CP mas alla
del puramente patrimonial, para sustentar su legitimacion para el ejercicio
de la accion penal, decir que ademas de haberse declarado la
compatibilidad de la doctrina de ambas sentencias en la STS 8/2010 vy la
STC 205/2013, de 5 de diciembre que rechazo la vulneracion del principio
de igualdad, la STS 288/2018, de 14 de junio ha venido a dar cumplida
respuesta a la cuestion, al declarar que la doctrina botin y atutxa no puede
entenderse sin contemplar la singularidad del supuesto de hecho que la
sala tuvo que abordar en cada una de ellas, contemplaban supuestos
diferentes que justificaron un tratamiento juridico diferente, en el primero
coincidian la peticion de archivo del delito contra la Hacienda publica el
Fiscal y la acusacion particular, representada por la Abogacia del Estado,
y en el segundo, s6lo habia una peticién de archivo del Fiscal, por lo que
se considerd que dada la naturaleza del delito de desobediencia, que no
permite identificar un perjudicado concreto que pudiera asumir la
acusacion particular, se debia admitir que el referido delito pudiera ser
interpretado conforme al prisma enriquecido de una asociacion, lo que
permitia reforzar el significado constitucional de la accion popular como

instrumento de participacion popular en la administracion de justicia.

En definitiva, como expresaba la referida sentencia “soOlo la
confluencia entre la ausencia de un interés social y de un interés particular
en la persecucion del hecho inicialmente investigado avala el efecto
excluyente de la accion popular. Pero ese efecto no se produce en
aquellos casos en los que, bien por la naturaleza del delito, bien por la
falta de personacion formal de la acusacion particular, el Ministerio Fiscal

concurre tan sélo con una accion popular que insta la apertura del juicio

109



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

oral. En tales casos, el Ministerio fiscal, cuando interviene como exclusiva
parte acusadora en el ejercicio de la accion penal, no agota el interés
publico que late en la reparacion de la ofensa del bien juridico.....en
consecuencia, es perfectamente entendible que tratandose de delitos que
afectan a bienes de titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de caracter
metaindividual (...) el criterio del Ministerio Fiscal pueda no ser compartido
por cualquier persona fisica o juridica, que esté dispuesta a accionar en
nombre de una visién de los intereses sociales que no tiene por qué

monopolizar el Ministerio Publico”.

Conforme a dicha doctrina, en la STS 288/2018 se aplicé la doctrina
botin en un delito de estafa al haber solicitado el archivo tanto el Ministerio
Fiscal como la acusacion particular representada por el Letrado de la
Comunidad Autébnoma, pero en otras posteriores, que refrendan los
criterios ahi establecidos, resuelven en atencidn al supuesto concurrente,
por ejemplo en la STS 277/2018 del caso Noos se admitio el ejercicio de
la accion penal por la acusacion popular respecto al delito de trafico de
influencias, dada la naturaleza colectiva del bien protegido, y en la STS
110/2020 se excluy6 a la accion popular respecto a delitos netamente
patrimoniales y la renuncia de las acusaciones particulares por haber

guedado resarcidos los perjudicados.

Por tanto, la interpretacién jurisprudencial del art. 782.1 LECRIM. y
el efecto excluyente de la accion popular cuando coinciden la voluntad de
archivo o la falta de acusacion por el Ministerio Fiscal y la acusacién
particular, esta plenamente consolidada, y este es el caso del delito fiscal

gue aqui nos ocupa.

Pero ademas, y ante la invocacién del interés colectivo que tiene
Su persecucion, y que vienen a admitir diversas sentencias, como la STS
de 11 de marzo de 2014 citada, y tambiénla STS 288/2018 en el sentido
de que “tienen razoén los que reivindican la dimensiéon social del referido

delito, ligada al deber constitucional que alcanza a todos los ciudadanos
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de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo a su
capacidad economica (art. 31 CE), pero que ese mandato constitucional
no agota el bien juridico protegido en los delitos contra la hacienda
publica...Con todos los matices sugeridos por su tratamiento sistematico,
estamos ante un delito de naturaleza patrimonial, por mas que su
existencia entronque de manera tan directa con la llamada constitucional
a la irrenunciable vigencia del principio de igualdad en el sostenimiento de
las cargas publicas” se aflade otro argumento de peso y es que la
representacion procesal del estado y la defensa del erario publico, en
definitiva, de los intereses patrimoniales del Estado, corresponde a la
Abogacia del Estado o al funcionario que asuma la defensa oficial de
cualquier otro érgano de la Administracion Publica, como asi se establece
en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado
e Instituciones publicas, y no admite su delegacion en cualquier
ciudadano que quiera suplir lo que interpreta como censurable inaccién
de los poderes publicos en los casos en que el defensor institucional del

erario publico considera que no ha existido un dafio penalmente relevante.

En definitiva, son dos las razones en que se sustenta tal doctrina,
por un lado, la primacia de la naturaleza patrimonial sobre la dimension
social del delito fiscal, y por otro, la atribucion profesional de la defensa
del erario publico a la Abogacia del Estado, y que aplicadas al caso nos
lleva a concluir que respecto al delito fiscal relativo al IS de 2008 del
Partido Popular las acusaciones populares carecen de legitimacion
procesal para mantener la accion penal en solitario contra los acusados
Sres. BARCENAS y PAEZ.

Como también quedaron ya excluidos en la instruccion los relativos
al IS 2006 (prescrito), IS 2008 y 2009 e IVA de 2009 de UNIFICA (no
daban cuota de delito), como hemos puesto de manifiesto al abordar

anteriormente la cuestion de la delimitacion del objeto del proceso.
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Respecto al resto de delitos por los que Unicamente ejercen accion
penal las acusaciones populares, como son los de falsedad contable,
delito electoral, asociacion ilicita, y blanqueo, el caso es distinto, pues a
diferencia del delito fiscal en que junto al Ministerio Fiscal se encontraba
la Abogacia del Estado, como representante de la perjudicada, la AEAT,
en los delitos arriba apuntados no hay perjudicado concreto personado en
la causa, lo que nos lleva a determinar si pudiera haberlo y no quiso
personarse, en cuyo caso, no tiene por qué se suplantada su inaccién por

la accion popular.

Pero al propio tiempo hemos de ver en relacion a qué hechos se
califican tales delitos, es decir, se trata de determinar si han sido
investigados e imputados a los acusados y encuentran acomodo en el
relato de hechos del auto de procedimiento abreviado y del auto de
apertura de juicio oral, lo que guarda relacion con la cuestion previa

anterior relativa a la extralimitacién de las acusaciones populares.

Los delitos de falsedad contable, delito electoral y el de asociacion
ilicita son calificaciones juridicas que las acusaciones populares dan a los
agrupados como Hecho 1 en el auto de apertura de juicio oral, donde se
describe todo lo relativo a la contabilidad extraoficial o paralela -caja B-
del Partido popular, su llevanza y modo de funcionamiento, asi como los
ingresos (donaciones ilegales) y salidas de la misma, y el delito de
blanqueo se asocia por la acusacién popular Diia. Carmen Ninet y otra
(Unica que acusa) al hecho 3, que es el delito fiscal por el Impuesto de
Sociedades de 2008 del Partido Popular (el hecho 2 recoge las
contingencias fiscales para Unifica por los pagos de las obras de la sede
de Génova, en el IS 2007 e IVA 2010, y el hecho 4 la apropiacién indebida
relativa a las acciones de Libertad Digital).

Respecto a su naturaleza, no cabe negar la existencia de un interés
colectivo y social en que la contabilidad de un partido politico se lleve
correctamente y se someta al control oficial del Tribunal de Cuentas, que
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exista transparencia en cuando al reflejo de los gastos de las camparfias
electorales y en que se depuren las posibles responsabilidades de
personas que se asocien para cometer actos delictivos, por cuanto si bien
es cierto que al estar integrado el interés colectivo por un grupo de
individuos determinados o determinables (a diferencia del interés difuso),
gue en el caso podria venir representado ademas de por el legal
representante o dirigente del PARTIDO POPULAR, por cualquiera de sus
afiliados, como perjudicados concretos de los posibles perjuicios
econdémicos y morales que tales conductas puedan ocasionar al partido al
gue representan o pertenecen, o por cualquier ciudadano, en tanto el
partido politico es un instrumento de participacion ciudadana en un
sistema democratico, también lo es que la falta de personacién formal de
dicho perjudicado, como fue el caso, dado que el PARTIDO POPULAR
pretendié personarse como tal, lo que le fue denegado dada su posible
condicién de responsable civil subsidiario, da lugar a una ausencia de
acusacion si el Ministerio Fiscal no acusa, lo que permitiria conforme a la
doctrina Atutxa considerar la existencia de un interés social que vendria

representado por la acusacion popular.

Respecto al posible delito de asociacion ilicita, como ya analizamos
en la cuestion anterior, las propias acusaciones lo ponen en relacién con
el resto de delitos que califican el hecho 1, que ademas de los ya dichos
inicialmente se afiadian los de trafico de influencias y organizacion
criminal, delitos que retiraron en conclusiones definitivas, al continuar
investigandose en el JCI 5 las supuestas donaciones finalistas recibidas
de empresarios por el PP, asi como en el caso del segundo delito por no
estar vigente cuando se cometieron los hechos. Pues bien, hecha esta
precision, lo que pudiera desprenderse de los relatos de las acusaciones
populares es la posible existencia de una trama en el seno del partido de
la que pudieran formar parte una serie de empresarios donantes y
representantes o dirigentes de la formacion politica que no han sido
acusados, y que por tanto no pueden ser enjuiciados, para allegar a la
formacion politica fondos irregulares, que después irian destinados por el
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partido a financiar campafas electorales (hechos que quedaron excluidos
en instruccién), pagar sobresueldos o compensaciones a determinadas
personas o cargos (hechos por los que no se ha acusado a ningun posible
perceptor por falta de relevancia tributaria penal), gastos y servicios
relativos a la finalidad del partido, en los que entraria el pago de parte de
la reforma realizada en la sede de Génova, 13, hechos estos por los que
se formula acusacién por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado por
los delitos fiscales relativos al IS de 2007 e IVA de 2010 de la empresa
gue hizo la reforma UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, S.L. Sdlo en
relacion con estos delitos fiscales tendria razon de ser en abstracto la
calificaciéon por un delito de asociacion ilicita, pero no se ha descrito en el
relato acusatorio puesto en relacién con dichos delitos, sino en relacion a
las donaciones y posibles cohechos y/o trafico de influencias que se
siguen investigando en el Juzgado Central de Instruccién n° 5, ni contra
los aqui acusados como dirigentes o miembros de la misma (al hablarse
genéricamente de “responsables del PP y otras personas fisicas y
juridicas” por IU y de “estructura organizada con conocimiento de los
Secretarios Generales del partido” por Diia. Carmen Ninet y otra), por lo
gue mantener la legitimacion procesal de las acusaciones por dicho delito

vulneraria el principio acusatorio.

El blanqueo es un delito netamente patrimonial en tanto supone
una ocultacién o transformacion de las ganancias derivadas de un delito,
y ademas se vincula por la acusacion popular Dfia. Carmen Ninet y otra
al delito fiscal del IS de 2008 del PP (hecho 4, no al hecho 1 como por
error recoge el auto de apertura de juicio oral), por tanto, no habiendo sido
objeto de acusacion ni por el Ministerio Fiscal ni por la Abogacia del
Estado, se produce el cierre de aquella a la accion penal en solitario (art.
782.1 LECRIM.).

Unicamente cabe admitir la accion penal por el delito de falsedad
contable ejercida por Diia. Carmen Ninet y otra, en la medida que lo
califica en concurso de normas con los delitos fiscales, quedando
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consumido en éstos, que tratandose del IS 2007 e IVA 2010 si formulan
acusacion el Ministerio fiscal y la Abogacia del Estado, pero no la
sostenida por la acusacion de IU y otros al calificarlo en concurso de
normas con un supuesto delito electoral continuado del art. 149 LOREG,
en el que entienden igualmente consumido, debiendo sefalarse que,
como se hizo constar al analizar la cuestion previa anterior, los referidos
delitos electorales no fueron investigados, citandose las diversas
resoluciones dictadas por el Magistrado Instructor, y a las que bien se
aquietaron las partes o0 ganaron firmeza tras los recursos
correspondientes, quedando asi excluidos del proceso, incluso el auto de
procedimiento abreviado expresé que ambos estarian prescritos por
haber transcurrido mas de tres afios desde la ultima fecha relativa a la
contabilidad o las elecciones (2008) hasta el inicio de la causa el 7 de
marzo de 2013.

Sin perjuicio de lo dicho respecto a la asociacion ilicita, dado que
la acusacion Dfia. Carmen Ninet y otra en su escrito de conclusiones
definitivas lo enlaza con los delitos fiscales de UNIFICA, abordaremos el
mismo y posible relacién concursal en el fundamento de la calificacion

juridica de los hechos.

En conclusion:

-Las acusaciones populares carecen de legitimacion procesal para
acusar en solitario por el delito contra la Hacienda Publica relativo al IS de
2008 del PP y por el delito de blanqueo, relacionado con el mismo, por el
efecto excluyente del art. 782.1 LECRIM. (doctrina botin).

La consecuencia anudada a la vulneracion del art. 782.1 LECRIM.
al abrir el juicio oral por delitos por los que no podia acusar en solitario las
acusaciones populares, seria la declaracion de nulidad parcial del auto de

apertura de juicio oral a fin de excluir del mismo el delito fiscal del IS de

115



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

2008 del PP y el delito de blanqueo, si bien en este momento, celebrado

ya el juicio oral, lo que procede es la absolucion por ambos delitos.

-Respecto a los otros delitos, si ostentan legitimacién procesal
auténoma en abstracto, pero no puede sostenerse su accion penal por
guebranto del principio acusatorio. Son: el delito de asociacion ilicita
vinculado a la existencia de una supuesta trama de donaciones afectas a
la obtencion de adjudicaciones publicas, lo que se sigue investigando en
el Juzgado Central de Instruccién n° 5, y los delitos electorales, por haber
guedado excluidos de la investigacion en diversas resoluciones del JCI 5
(auto de PA y anteriores resoluciones). Procede, en consecuencia, la
absolucién por ambos delitos.

-Unicamente se admite la legitimacién ejercida por Dfia. Carmen
Ninet y otra por el delito de falsedad contable en concurso de normas con
los delitos fiscales, al quedar consumido en éstos, al haber formulado
asimismo acusacion por estos ultimos el Ministerio Fiscal y Abogacia del
Estado, por lo que ningun obstaculo procesal hay para admitir su
acusacion, y por el delito de asociacion ilicita en concurso con los delitos

fiscales de Unifica.

2.4. Falta de legitimacion procesal respecto a determinados

acusados

Esta cuestion afecta al acusado D. Cristébal PAEZ, respecto al cual
la Abogacia del Estado no formula acusacion frente al mismo por el delito
fiscal relativo al IVA de 2010 de UNIFICA vy, sin embargo, es acusado
como cooperador necesario de dicho delito fiscal por las acusaciones
populares.

Conforme a la doctrina jurisprudencial expuesta y lo resuelto en el
apartado anterior, en el que hemos concluido que en los delitos contra la

Hacienda publica cuando ni el Ministerio fiscal ni la acusacion particular,
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representada por la Abogacia del Estado en defensa del erario publico
(AEAT) formulan acusacion, se produce el efecto de cierre que recoge el
art. 782.1 LECRIM. para la acusaciéon popular, de manera que no cabe
admitir su actuacién en solitario ni respecto a delitos ni respecto a
acusados que no lo han sido por la acusacion publica y particular, y en
este Ultimo caso se encontraba Diia. Laura Montero Almazan, respecto a
la cual las acusaciones populares, Unica parte acusadora, finalmente
renunciaron a su persecucion en el tramite de conclusiones definitivas,
pero también concurre en el caso de D. Cristobal PAEZ VICEDO, que aun
acusado por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado por el delito fiscal
del IS 2007 de UNIFICA en concurso con un delito de falsedad en
documento mercantil, ninguna de dichas partes lo acusa por el IVA de
2010 de Unifica, por lo que resulta claro que dicha falta de acusacion

excluye la intervencion de las acusaciones populares.

En conclusion, también por aplicacion del referido precepto legal y
de la doctrina jurisprudencial conocida como doctrina botin, no debid
abrirse el juicio oral por tal delito contra dicho acusado, y al hacerlo se
vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva con indefensién, motivo de
nulidad parcial del auto y habiendo sido sometido a juicio a la absolucion
del Sr. PAEZ por el referido delito.

2.5. Falta de legitimacion procesal para ejercitar la accion civil

Esta cuestion afecta a la peticidon de responsabilidades civiles que
se hace a D. Cristébal PAEZ por el delito fiscal de IVA 2010 de UNIFICA
y la responsabilidad civil subsidiaria del PP respecto a los delitos fiscales

en los que en su caso resulten condenados los Sres. BARCENAS y PAEZ.
Del pronunciamiento anterior relativo a la imposibilidad de sostener

la acusacion popular contra el Sr. PAEZ por el delito fiscal de IVA 2010 de

UNIFICA se deriva como consecuencia necesaria la imposibilidad de pedir
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la responsabilidad civil por referido delito, si no puede pedir condena no

puede pedir indemnizacion por el delito.

Pero al margen de ello, las acusaciones populares carecen de
cualquier tipo de legitimacion para el ejercicio de la accion civil, lo que de

forma unanime ha declarado la jurisprudencia.

La propia STS 110/2020, de 11 de marzo, antes analizada, afirma
gue: "La lectura constitucional del proceso penal no es conciliable con la
admision de un amicus fisci dispuesto a asumir, sin mas apoderamiento
gue su personal iniciativo, la representacion y defensa del erario publico
en aquellos casos en los que su defensor institucional considera que no
ha existido un dafio penalmente reclamable. Admitir lo contrario puede
conducir a situaciones paradojicas, tanto en lo afectante a la declaracion
de responsabilidades civiles, incompatibles con el ejercicio de la accién
popular, como al efectivo reintegro de esos importes en las arcas publicas
sin que ni siquiera exista un acto administrativo de requerimiento de pago

al finalmente condenado".

Asimismo el Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
Seccion 12, de 30 de enero de 2020 vy la sentencia num. 6/2017, de la
Seccion 12 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 10 de
marzo afirman que: "pero sucede que, su personacién como acusacion
popular (folios 21663 y 21684), imposibilita el ejercicio de la accién civil,
ya que como es sabido, el acusador popular no se encuentra legitimado
en nuestro ordenamiento juridico para el ejercicio de pretension alguna
gue no sea la penal, es decir, no puede convertirse en actor civil, se haya
0 no personado en el proceso penal el perjudicado. Y ello, como ha
reiterado continuadamente la jurisprudencia, al no haber querido el
legislador convertir al acusador popular en sustituto procesal del
perjudicado (STS de 12 de marzo de 1992). La intervencion en el proceso
penal a través de la accion popular, debe entenderse constrefiida, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 LECrim., a la accién penal,
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sin que en modo alguno pueda ampliarse dicha legitimacion para
introducir en la causa acciones de naturaleza resarcitoria (...)", y en el
mismo sentido la SAN de 9 de marzo de 2017, de la Seccion 12 de la Sala
de lo Penal de Audiencia Nacional.

Asimismo, el ATS de 13 de diciembre de 2010. "Ahora bien, la parte
acusadora ejercita en autos la accién popular, de manera que ello incluye
el ejercicio de la accion penal, que tiene caracter publico (articulos 101 y
270 Lecrim), pero no el ejercicio de la accién civil derivada de delito, que
so6lo puede ser ejercitada por el ofendido o perjudicado y por el Ministerio
Fiscal (articulos 108 y 110 Lecrim). Al carecer la acusacion popular de tal
accion civil, no es pertinente la practica de pruebas para determinar la
cuantia de una indemnizacion que no esta facultada a solicitar”; el ATS
1333/2008, de 27 de noviembre, segun el cual: "Del conjunto de estos
preceptos penales se extrae que la acusacion popular puede ejercitar la
accion penal, ya que asi se lo autoriza la ley (el art. 101 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), sin embargo, la accion civil s6lo puede ser
ejercitada por el Ministerio Fiscal y por la acusacion particular (art. 108 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal)".

En consecuencia, no cabe admitir tampoco la peticion que hacen
las acusaciones populares de responsabilidades civiles solidarias a los
Sres. BARCENAS y Sr. PAEZ por el delito fiscal del IVA de 2010 de
UNIFICA y del IS de 2008 del PARTIDO POPULAR, ni la responsabilidad
civil subsidiaria del PP respecto a los mismos.

Por lo expuesto, ha de ser estimada parcialmente la presente
cuestion previa, declarandose la falta de legitimacion procesal de las

acusaciones populares:

-Para el ejercicio de la accion penal en solitario respeto al delito
contra la Hacienda Publica referido al Impuesto de Sociedades de 2008
del Partido Popular, delito de blanqueo, asociacion ilicita vinculada a
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donaciones finalistas y delitos electorales, manteniéndose Unicamente en
cuanto al posible delito de falsedad contable y asociacion ilicita en

concurso con los delitos fiscales.

-Para el ejercicio de la accion en penal en solitario frente al acusado
D. Cristobal PAEZ VICEDO respecto del delito contra la Hacienda publica
relativo al IVA de 2010

-Para el ejercicio de la accion civil frente a los acusados Sres.
BARCENAS y PAEZ respecto a los delitos fiscales relativos al IVA de 2010
de UNIFICA e IS 2008 del PP ni frente al PP como responsable civil
subsidiario.

La consecuencia penal es la absolucion por los delitos y respecto
a los acusados y responsable civil subsidiario afectado y la improcedencia
de declarar la responsabilidad civil solicitada por las acusaciones

populares respecto a los mismos.

3. Prescripcion de determinados delitos y para alg  unos
acusados

Por parte del Ministerio Fiscal se alegd como cuestion previa la
prescripcion del delito fiscal relativo al IS de 2006 de UNIFICA (que ya
habia sido considerado prescrito en instruccion si bien las acusaciones
populares seguian acusando por el mismo en sus escritos de calificacion
provisional) y la prescripcion del delito fiscal del IS de 2007 de UNIFICA
en concurso con el de falsedad en documento mercantil respecto a la
acusada Diia. Laura MONTERO ALMAZAN.

La defensa de D. Luis BARCENAS solicita que se declare la

prescripcion del delito de falsedad contable y el delito electoral, como ya

apuntaba el auto de acomodacién al Procedimiento Abreviado.
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La defensa de D. Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA
alego que esta prescrito el delito fiscal relativo al IS de 2006 de UNIFICA
y también lo esté respecto al mismo el delito fiscal por el IS de 2007 de
UNIFICA, al haber sido imputado por auto de 27 de septiembre de 2013,
una vez transcurrido el plazo prescriptivo de cinco afios, previsto en ese

momento para el referido delito.

La defensa de Dfia. Belén GARCIA GARCIA alega asimismo la
prescripcion del delito fiscal por el IS de 2007 de UNIFICA, por haber sido
imputada por auto de 5 de junio de 2014, transcurrido el plazo de

prescripcidon de cinco afios, que habria precluido el 25 de julio de 2013.

La defensa de D. Cristébal PAEZ VICEDO por su parte alega que
estan prescritos el delito de falsedad contable, los delitos electorales, lo
gue ya dijo el auto de procedimiento abreviado, y para él ademas el delito
fiscal del IS de 2007 de UNIFICA (al haber sido imputado por el mismo
por auto de 22 de noviembre de 2013, mas de cinco afos después de la
consumacion del mismo el 25 de julio de 2008) y el delito de falsedad en
documento mercantil (al haber transcurrido méas de tres afos, que seria el
plazo prescriptivo para dicho delito en esa fecha, desde que firmd la Gltima
certificacion de obra hasta el auto de imputacion de 22 de noviembre de
2013).

La defensa del PARTIDO POPULAR considera prescritos los
delitos de falsedad contable, delito electoral continuado, asociacion ilicita
y continuado de falsedad documental, pues cuando se abri6 la presente
pieza separada por auto de 7 de marzo de 2013 ya habian transcurrido

mas de tres afos, que es el plazo prescriptivo aplicable para todos ellos.

Afade que incluso estarian prescritos el delito de falsedad
documental continuado que se asocia al IS de 2008 e IVA de 2009 de
UNIFICA, que no dan cuota de delito, hechos excluidos del procedimiento,
y por los que la acusacion popular DESC sigue sosteniendo su acusacion.
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3.1. Sobre la declaraciéon de la prescripcion en el tramite de

cuestiones previas

La prescripcion debe ser declarada como cuestion de previo
pronunciamiento al inicio del juicio oral cuando aparezca con claridad los
fundamentos facticos y juridicos de la misma sin necesidad de esperar a
la celebracion del juicio.

Asi lo recuerda la STS 627/2020, de 20 de noviembre:

“Tal y como recuerda acertadamente el Ministerio Fiscal en su
informe, esta Sala viene reiterando que la prescripcion solo puede ser
apreciada en el tramite de resolucion de las cuestiones de previo
pronunciamiento, al inicio de la vista oral y sin celebracion del juicio,
cuando concurren de forma diafana los presupuestos facticos y juridicos
de la prescripcion delictiva (SSTS 678/2013, de 19 de diciembre,
583/2013, de 10 de junio, 1077/2010, de 9 de diciembre, 793/2011, de 8
dejulioy 112/2017, de 22 de febrero, entre otras muchas), es decir cuando
de forma clara y manifiesta no existe justificacion para celebrar el juicio
oral porque desde el punto de vista factico no resulte necesaria la practica
de prueba alguna para adoptar una decision sobre la cuestion previa
planteada (STS 19 de septiembre de 2013) y desde el punto de vista
juridico no resulte necesario realizar una argumentacion o motivacion
especifica para rechazar en el Auto previo la calificacién juridica sostenida
por las partes acusadoras que impide la prescripcion (STS 583/2013, de
10 de junio), pues en caso de ser necesario este analisis juridico previo
las partes deben tener la oportunidad de defender su calificacion de forma
contradictoria en el acto del juicio oral. Y también ha dicho que se
guebranta el deber de motivacion de la resolucion judicial y, por ende, el
derecho a la tutela judicial efectiva proclamado en el articulo 24.2 CE
cuando una resolucion judicial es fruto de una decision arbitraria en la

medida en que ha sido adoptada de modo precipitado, en un momento
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procesal inoportuno, sin permitir a la parte recurrente practicar prueba
para acreditar el fondo de sus pretensiones y sin permitirle alegar y

argumentar en defensa de su derecho ( STS 112/2017, de 22 de febrero).

En el caso, el Tribunal sélo declaro en el tramite de las cuestiones
previas la prescripcion del delito fiscal relativo al IS de 2006 por ser una
cuestion clara no necesitada de mayor analisis, al haber sido ya
considerado prescrito en diversas resoluciones del Juzgado Central de
Instruccion n° 5, la ultima el auto de 30 de junio de 2015 que rectifico el
auto de apertura de juicio oral en el sentido de restar de la fianza exigida
el importe correspondiente al IS de 2006 de UNIFICA, que estaba
prescrito.

Sin embargo, consideramos adecuado reservar para la sentencia
el resto de las prescripciones alegadas, al apreciarse que en unos casos
dicha cuestion estaba imbricada con la delimitacion del objeto del proceso,
también planteada por haberse acusado por hechos no investigados o
excluidos, y, en otros, por considerar que debia someterse al debate de
las partes la interpretacion de cuando debia considerarse interrumpida la
prescripcion respecto a cada uno de los acusados.

Pero antes de abordar lo que aqui se nos plantea, se considera
conveniente hacer unas consideraciones previas respecto a la
prescripcion de los delitos conexos y en relacion concursal asi como a la

interrupcion de la prescripcion.

3.2. Prescripcion en los delitos conexos 0 en concurso

Como recuerda la STS 528/2020, de 21 de octubre, es doctrina
reiterada-por todas SSTS 1100/2011, de 27-10; 613/2018, de 29-11- que
si bien es cierto que en caso de conexidad meramente procesal no hay
obstaculo para apreciar separadamente la prescripcion de los delitos que
se enjuician en un unico proceso (STS 639/2002, de 16-4) en los casos
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de conexidad natural hay que considerarlo todo como una unidad, al
tratarse de un proyecto Unico en varias direcciones y, por consiguiente, no
puede aplicarse la prescripcion por separado y mientras el delito mas
grave no prescribe tampoco puede prescribir el delito con el que esta
conectado (SSTS 758/99, de 12-5; 2040/2003, de 9-12; 590/2004, de 6-5;
1182/2006, de 12-5; 964/2008, de 23-12).

Asimismo, la STS 619/2021, de 9 de julio, en un supuesto de delito
continuado de falsedad en concurso medial con un delito de fraude fiscal
establece que en los supuestos de enjuiciamiento de un comportamiento
delictivo complejo que constituye una unidad intimamente cohesionada de
modo material, supuesto de delitos instrumentales, se ha planteado el
problema de la prescripcion separada, que podria conducir al resultado
absurdo del enjuiciamiento aislado de una parcela de la realidad delictiva
prescindiendo de la que se estimase previamente prescrita y que resulte
imprescindible para la comprensién, enjuiciamiento y sancién de un
comportamiento delictivo unitario, de forma que en estos casos la unidad
delictiva prescribe de modo conjunto, no siendo posible apreciar la
prescripcion aislada del delito instrumental mientras no prescriba el delito

mas grave o principal.

Asi, junto a la hipotesis de concurso ideal o medial (art. 77 CP) la
doctrina jurisprudencial incluye con igual régimen juridico -como
acabamos de apuntar- los supuestos en que se hace imprescindible
contemplar la realidad global proyectada por el autor o autores de los
delitos, para la comprension, enjuiciamiento y sancion del comportamiento
delictivo en su totalidad, en cuyas situaciones la prescripcion debe
entenderse de modo conjunto mientras no prescriba el delito mas grave o

principal.

También respecto a la prescripcion de los delitos conexos, la STS
675/2019, de 21 de enero de 2020 establece que:

“Los delitos conexos no pueden prescribir en tanto no haya

prescrito la infraccion que determina un plazo superior de prescripcion
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segun determina en la actualidad el art. 132.5 CP en doctrina que queda
plasmada en el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de fecha 26 de
Octubre de 2010, y que, por lo demaés, ya constituia la interpretacion
jurisprudencial imperante antes de la reforma de 2010 segun se constata,
entre otras, en las SSTS 984/2013, de 17 de diciembre 0 600/2013, de 10

de julio. Explica esta ultima:

“El articulo 131.5 del Cdodigo Penal vigente, que es la norma cuya
aplicacion pretende el recurrente, dispone desde la entrada en vigor de la
reforma operada por la L.O. 5/2010, que en los casos de concurso de
infracciones o de infracciones conexas el plazo de prescripcién sera el
gue corresponde al delito mas grave. Tal disposicion es coincidente con
la doctrina jurisprudencial que venia aplicando este Tribunal. Asi se
recordaba en la STS 1100/2011, con cita de la STS n° 912/2010, que
"...que no cabe operar la prescripcion, en supuestos en los que se
condena por varios delitos conexos, ya que hay que considerarlo como
una unidad, al tratarse de un proyecto Unico en varias direcciones y, por
consiguiente, no puede aplicarse la prescripcion por separado, cuando
hay conexién natural entre ellos y mientras el delito mas grave no
prescriba tampoco puede prescribir el delito con el que est4 conectado,
no cupiendo apreciar la prescripcion autonoma de las infracciones
enjuiciadas...". Criterio igualmente mantenido en la STS n°® 627/2009, en

la que se decia que "...en los supuestos de enjuiciamiento de un
comportamiento delictivo complejo que constituye una unidad
intimamente cohesionada de modo material, supuesto de delitos
instrumentales, se ha planteado el problema de la prescripcion separada,
gue podria conducir al resultado absurdo del enjuiciamiento aislado de
una parcela de la realidad delictiva prescindiendo de la que se estimase
previamente prescrita y que resulte imprescindible para la comprension,
enjuiciamiento y sancién de un comportamiento delictivo unitario, de forma
gue en estos casos la unidad delictiva prescribe de modo conjunto, no
siendo posible apreciar la prescripcién aislada del delito instrumental
mientras no prescriba el delito mas grave o principal (por todas S.T.S.

570/08)".
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3.3. Interrupcioén de la prescripcion

La STS 304/2020, de 12 de junio, sirve de muestra de la doctrina

jurisprudencial aplicable:

“En todo caso, tal y como sefiala el art. 132.2.32 del Cédigo Penal,
la persona contra la que se dirige el procedimiento deberda quedar
suficientemente determinada en la resolucién judicial, ya sea mediante su
identificacion directa o mediante datos que permitan concretar
posteriormente dicha identificacion en el seno de la organizacion o grupo

de personas a quienes se atribuye el hecho.

La solucién legal introducida mediante Ley Organica 5/2010, de 22
de junio, aun cuando se encuentra vigente desde el dia 23 de diciembre
de 2010, con la modificacién operada mediante Ley Organica 1/2015, de
30 de marzo, y por tanto después de la comision de los hechos
denunciados (27.09.2007), esta en consonancia con la doctrina que el
Tribunal Supremo venia ya sosteniendo (SSTS 24.03.06, 14.03.03,
06.11.00, 30.10.01, 04.02.03, 05.02.03), doctrina que consideraba que es
suficiente para entender interrumpida la prescripcion que en la querella,
denuncia o investigacion aparezcan nominadas unas determinadas
personas como supuestos responsables del delito objeto del
procedimiento. No basta con la apertura de un procedimiento destinado a
la investigacion del delito en cuestion cuando este procedimiento se dirige
contra personas indeterminadas o inconcretas 0 contra personas
diferentes de quien interesa la prescripcion, pero tampoco es exigible que
se dicte auto de procesamiento o se formalice judicialmente la imputacion
mediante la citacibn a declarar en concepto de inculpado, siendo
suficiente para entender interrumpida la prescripcion por dirigirse el
procedimiento contra el culpable, que en la querella, denuncia o
investigacion aparezcan nominadas unas determinadas personas, como
supuestos responsables del delito o delitos que son objeto del

procedimiento, siendo equiparable a esta hipoétesis los supuestos en que
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la denuncia, querella o investigacion se dirija contra personas que, aun
cuando no estén identificadas nominalmente, aparezcan suficientemente

definidas.

En esa linea, la anterior STS 188/2017, de 23 de marzo, también
decia que “La trascendencia de la atribucion judicial especifica supone
gue la llegada de la noticia del delito al érgano jurisdiccional no es
suficiente para entender interrumpida la prescripcion contra cualesquiera
personas que, posteriormente, puedan determinarse como judicialmente
sometidos a investigacion, o sea personas contra las que se sigue el
procedimiento como indiciariamente responsable. Esa identificacion y
calificacion por el 6rgano judicial de una persona es condicidn para que el
tiempo de prescripcion deje de continuar computandose. De tal suerte que
la determinacién de una o mas personas en la querella o denuncia, aun
cuando respecto de los ahi determinados recaiga la resolucion a que se
refiere el articulo 132 del Cddigo Penal, no interrumpira la prescripcion
contra las personas ahi no indicadas y respecto de las cuales, por ello, no
ha recaido la resolucion judicial que le sefiale como indiciariamente

responsable de delito.

Deciamos en la STS n° 794/206 de 24 de octubre que «es comun
a ambos escenarios normativos (antes y después de diciembre de 2010)
un nucleo basico irrenunciable y exigible para todas las resoluciones, las
recaidas antes de la reforma y las de fecha posterior: que sean
manifestacion inequivoca de que el érgano judicial estima que debe
investigarse a unas determinadas personas por esa concreta infraccion

cuyo plazo de prescripcion se interrumpe en virtud de esa decision».

(...) Por ello, aun existiendo procedimiento judicial de investigacion
de un hecho contra persona que aun no ha sido objeto de esa resolucion
judicial motivada especificamente referida a wuna persona, la
responsabilidad penal de ésta continla en curso de extincion por

prescripcion”.
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3.4. Aplicacion al caso concreto

3.4.1. 1S de 2006 de UNIFICA

No acusan ni el Ministerio Fiscal ni la Abogacia del Estado, sélo lo
hacian las acusaciones populares en su calificacién provisional, si bien
finalmente en conclusiones definitivas retiraron dicha calificacion, aun
cuando la ejercida por Diia. Carmen Ninet y otra anunciaron reservarse la

cuestion para recurso de casacion.

Como antes se ha indicado tal ejercicio ya se habia considerado
prescrito en instruccion, no abriéndose el juicio oral por el mismo, como
resulta del auto de 30 de junio de 2015 que rectifica el error material
padecido en el de apertura de juicio oral de 28 de mayo de 2015, eliminado
la fianza exigida respecto al IS de 2006 de UNIFICA, en base a lo cual la
Sala declar6 expresamente prescrito dicho delito fiscal en la resolucion de

las cuestiones previas al inicio del juicio oral.

En todo caso, no cabria apreciar continuidad delictiva con los otros
delitos fiscales por los que se ha formulado acusacion, como ha apuntado
alguna defensa, pues ello lo prohibe el art. 305.2 CP, debiendo atenderse
a lo defraudado en cada periodo impositivo, por lo que si se cometen

varios delitos ha de apreciarse el concurso real.

3.4.2. Delitos calificados por las acusaciones populares como

delitos de falsedad contable, delito electoral continuado y delito de

asociacion ilicita

El Auto Procedimiento abreviado expresd en sus razonamientos
juridicos que tales delitos estarian prescritos, no obstante lo cual, las
acusaciones populares los recogieron en sus escritos de acusacion, y
dicha calificacion se traslado al Auto de apertura de juicio oral, en el que
encuentran justificacion tales acusaciones para sostener y mantener tal

calificacion en tramite de conclusiones definitivas.

Ahora bien, ha de llamarse la atencion que en los razonamientos

del Auto de Procedimiento Abreviado el Magistrado Instructor en la
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valoracion provisional de los hechos y su posible calificacion juridica pone
de manifiesto que el delito de falsedad contable quedaria consumido en
los delitos fiscales, que el delito de financiacion ilegal de los partidos
politicos no estaba vigente y por tanto no podia perseguirse, que los
delitos electorales habian quedado excluidos de la investigacion en
diversas resoluciones anteriormente dictadas y refrendadas en ese auto
gue no acordé abrir procedimiento por los mismos, que las supuestas
donaciones por empresarios vinculados con la administracion publica se
sobreseian por falta de indicios suficientes (aun cuando posteriormente
se reabrio y su investigacion continua en el JCI 5), y que faltaria la base
factica del delito de asociacion ilicita, pero en todo caso afadia que tales
hechos estarian prescritos, en referencia a la falsedad contable, delitos

electorales y asociacion ilicita.

Por tanto, ciertamente no se declaré expresamente la prescripcion
porque los hechos sustentadores de tales calificaciones no se
determinaron como hechos punibles, pues buena parte de ellos fueron
excluidos de la instruccién, porque no fueron investigados (delitos
electorales) o fueron sobreseidos (donaciones finalistas, y posteriormente
en investigacion en el JCI5), y a unos y otros venian referidos en los
escritos acusatorios la supuesta asociacion ilicita, y por tanto, excluida del
objeto del procedimiento en relacion a tales hechos, como hemos

concluido al analizar la anterior cuestion previa.

3.4.3. Delitos conexos 0 en concurso

Se plantea la posible relacion de conexidad o concursal del delito
de falsedad contable con el resto de delitos por los que se ha formulado
acusacion, y si es conexidad meramente procesal o ademas natural o
material, y en este punto hemos de considerar que del relato se deduce
esa conexion natural o unidad de la accion delictiva, cuando se describe
coémo en esa contabilidad paralela o extracontable -denominada caja B-
gue gestionaba el acusado Sr. BARCENAS se reflejarian ingresos
procedentes de donaciones que en algunos casos contravenian la Ley de

financiacion de partidos politicos, que no accedieron a la contabilidad
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oficial, y se destinaron a pagos de sobresueldos, compensaciones o
indemnizaciones a cargos politicos y personas vinculadas al partido, a
actividades o servicios ligados a la finalidad del partido o el pago de las
obras de la reforma de la sede del PP en Génova, 13, todo ello al margen
del control del Tribunal de Cuentas, con el fin de eludir su fiscalizacion
asi como la declaracion a la Hacienda Publica con el consiguiente ahorro
fiscal. Y en concreto en la parte del relato acusatorio de las acusaciones
populares que describen la mecanica defraudatoria relativa al pago en B
de parte de las obras, se sefiala como los Sres. BARCENAS y de
Lapuerta, Gerente y Tesorero respectivamente de la formacion politica,
habrian acordado ese sistema de pago con el responsable de UNIFICA,
Sr. URQUIJO, y que de dicho acuerdo tendria conocimiento el adjunto al
gerente Sr. PAEZ.

Con independencia de la prueba de los hechos y su calificacion
juridica, que analizaremos mas adelante, en este momento a efectos de
resolver la prescripcion planteada, cabe sostener una posible relacion
concursal entre el delito de falsedad contable y los delitos fiscales (como
apuntaba el auto de PA y recoge la acusacion popular Dfia. Carmen Ninet
y otra), asi como entre el delito de asociacion ilicita y los delitos fiscales,
por lo que debe estarse al plazo prescriptivo mayor que es el del delito

fiscal, de 5 afios.

El mismo criterio ha de ser aplicado para la falsedad en documento
mercantil, que estaria en relacién de concurso medial con los delitos
fiscales. Tanto el Ministerio Fiscal como la Abogacia del Estado calificaron
los hechos como un delito continuado de falsedad en documento mercantil
en concurso medial con los delitos fiscales, y algunas de las acusaciones
populares en lugar de apreciar el concurso han calificado las falsedades
documentales por separado, incluso DESC en relacion a supuestos
delitos fiscales de IS de 2008 e IVA de 2009 de UNIFICA, ejercicios en
gue no daban cuota de delito y que quedaron fuera del ambito de

enjuiciamiento.
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Asi, no puede apreciarse la prescripcion del delito de falsedad
documental continuado por separado, y tomar en cuenta el plazo de tres
afos, como alego la defensa del Sr. PAEZ, pues al apreciarse en relacion
de concurso medial con los delitos fiscales (o concurso material en la
hipétesis de alguna acusacion popular) resulta claro conforme a la
doctrina jurisprudencial antes citada, que el plazo de prescripcion es el
correspondiente al delito mas grave, en este caso el delito fiscal, que en
esas fechas prescribia a los cincos afios (art. 132.1 CP).

Por tanto, no estan prescritos los delitos fiscales relativos al IS de
2007 de UNIFICA ni al IVA de 2010 de UNIFICA, pues el dies a quo del
plazo prescriptivo del primero (IS 2007) comenzé el 25 de julio de 2008,
ultimo dia del periodo de presentaciéon de la declaracion del Impuesto de
Sociedades ante la AEAT (Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
1433/2007, de 17 de mayo, art. 8.1) y el dies ad quem el 25 de julio de
2013, y respecto al delito de IVA de 2010, se inici6 el 31 de enero de 2011
y terminé el 31 de enero de 2016, por lo que no habia transcurrido el plazo
prescriptivo de cinco afios cuando se iniciaron las investigaciones
relativas a esta pieza separada incoada por auto de 7 de marzo de 2003.
En consecuencia, no estando prescritos los delitos mas graves, no lo
estarian los demas que estan en relacion de conexidad o de concurso con

ellos.

Ahora bien, como el procedimiento no se sigui6é desde el comienzo
contra todos los acusados, se hace necesario determinar en qué fecha se
dirigio el procedimiento contra cada uno de ellos, en definitiva, cual es la
resoluciéon con virtualidad interruptiva de la prescripcion para cada

acusado.

3.5. Prescripcién para determinados acusados

-Los hechos no estan prescritos para el acusado D. Luis
BARCENAS

Es necesario tener en cuenta que a efectos de prescripcion no es

la calificacién juridica lo que interrumpe sino los hechos, como pone de
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manifiesto nuestra jurisprudencia, pudiendo citar como muestra la STS
139/2017, de 22 de diciembre de 2016, que establece:

“En consecuencia, admitida judicialmente la querella, e incoada
una causa penal contra el querellado, por su participacién en los hechos
qgue se le imputan en la misma, la prescripcién queda interrumpida y no
se requiere un auto adicional de imputacion formal, asi lo afirma entre
otras la STS 832/2013 de 24 de octubre. En definitiva, lo que ha de
entenderse por direccidon del procedimiento no es un acto judicial estricto
de imputacién, o lo que es lo mismo la atribucion de la condicidén de sujeto
pasivo de una pretension punitiva, que aun no se ha ejercitado
formalmente, sino que basta con la atribucion indiciaria de su presunta
participacion en un hecho, que se esta investigando o que se comienza a

investigar en tal momento.

Respecto a la necesidad de motivacion de esa resolucion que
implique la direccion del procedimiento a los fines de tener por integradas
las exigencias del articulo. 132.2. 12 del Codigo Penal en su actual
redaccion, viene necesariamente delimitada por el momento procesal en
el que se dicta esa resolucion. Generalmente seré la que dé comienzo a
las investigaciones, por lo que solo contard como elementos de contraste
con los que la correspondiente denuncia o querella incorporen. De ahi que
lo exigible es un juicio de verosimilitud sobre la apariencia delictiva de los
hechos denunciados y su presunta atribucion al querellado o denunciado.
Como dijo la STS 885/2012 de 12 de noviembre, no es posible que en tal
momento procesal puedan llevarse a cabo mayores explicaciones ni
probanzas, en tanto dicha resolucion judicial es precisamente la que abre
la investigacion judicial; careceria de sentido, en consecuencia, exigir

mayor motivacion que la expuesta.

Ni siquiera es necesaria una toma de postura respecto a la
adecuada calificacion juridica de los hechos. Como recordd la STS
832/2013 lo que interrumpe la prescripcion es la imputacion de unos
determinados hechos (debe entenderse los relatados en la denuncia o

guerella), no la calificacién formal de los mismos. Y esta interrupcion
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operara respecto a cualquier calificacion juridica que se sustente sobre
hechos que se imputan en la denuncia o querella, a no ser que el
Instructor, al admitir aquellas o incoar el procedimiento penal, excluya
expresamente algun apartado factico, y siempre que el querellado haya

tenido conocimiento de la totalidad de los hechos que se le imputan®.

Conforme a ello, tras la incoacion de la presente pieza separada
(auto de 7 de marzo de 2013), que acuerda iniciar las investigaciones
necesarias en orden a determinar la comision de hechos con relevancia
penal y sus posibles responsables, que resulten de los denominados
papeles de Barcenas presentados en el Juzgado tras su publicacion en El
Pais, uniéndose asimismo las diligencias preprocesales tramitadas en la
Fiscalia anticorrupcién, el auto de 15 de marzo de 2013 acuerda recibir
declaracion como investigados al Sr. BARCENAS y al Sr. de Lapuerta, por
lo que con independencia de la calificacion juridica de los hechos cuya
investigacion se inicié en su momento contra el Sr. BARCENAS, en ese
momento quedoé interrumpido el plazo de prescripcion de cinco afos

respecto al mismo.

-No estan prescritos los delitos por los que es acusado D. Gonzalo
URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA

No hay controversia en tener como dies ad quem para el computo
de la prescripcion por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2007, el 25
de julio de 2013.

Se cuestiona por la defensa que la providencia de 19 de julio de
2013 (f. 4.392 y 4.393, Tomo 11) sea la resolucion determinante de la
interrupcion o no de la prescripcion del delito, sosteniendo que tal
interrupcion no puede considerarse producida hasta el auto de imputacion
de 27 de septiembre de 2013.

La providencia de 19 de julio de 2013 es la primera en la que se
acuerda por el Magistrado Instructor que por parte de los funcionarios de
auxilio judicial de la AEAT se proceda a la investigacion de los delitos

fiscales del PP desde el afio 2007 y para los perceptores de dinero caja
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B, especialmente el Sr. URQUIJO, recogiéndose expresamente su
nombre en los papeles de Barcenas, y UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES SL.

Se considera de interés reproducir el contenido literal del apdo. b)
de la referida providencia:

“Que por los peritos de la AEAT designados en auxilio judicial se
determinen las contingencias tributarias y si las mismas tienen

trascendencia juridico penal (art. 305 CP):

-respecto de las obligaciones fiscales que hubieran de incumbir al
Partido Popular en relacién al Impuesto sobre Sociedades e Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (retenciones) para los ejercicios
fiscales de 2007 en adelante -al encontrarse los anteriores afectados por
el instituto de la prescripcion- efectuandose las oportunas estimaciones

de cuotas que en cada caso procedieren.

-respecto de las obligaciones fiscales que hubieran de incumbir
a las personas fisicas y juridicas supuestamente perceptoras de rentas
procedentes de la denominada "Caja B" del Partido Popular, para los
mismos impuestos y ejercicios fiscales antedichos, teniendo ademas en
cuenta la normativa vigente sobre el Impuesto sobre el Valor Aiadido,
efectuandose las oportunas estimaciones de cuotas que en cada caso
procedieren. Especialmente en lo que respecta al identificado como
Gonzalo Urquijo y a la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES
S.L”

Por auto de 27 de septiembre de 2013 (f. 6.017, tomo 14), ala vista
del informe de la AEAT (25.09.13) donde se ponia de manifiesto la posible
existencia de un delito contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto
sobre Sociedades por parte de UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL,
derivado de los supuestos pagos realizados desde la caja B del Partido
Popular por un importe de 888.000 euros, se acordd recibir declaracion
como imputado a D. Gonzalo URQUIJO, representante de dicha sociedad,

por la posible comision de los delitos contra la hacienda publica, falsedad
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documental y falsedad contable, y el registro en la sede de UNIFICA en
orden a recabar la documentacion contable y soportes que pudieran estar

relacionados con los hechos objeto de la investigacion.

Por el auto posterior de 22 de noviembre de 2013, recibidos nuevos
informes entre ellos el de la UDEF de analisis de la documentacion
intervenida en UNIFICA, se acuerda la declaracion como imputado del Sr.
URQUIJO, como responsable de dicha sociedad, para el dia 10 de
diciembre de 2013 (f. 7.544 a 7.553, tomo 17)

Conforme a la doctrina antes citada, no es necesario, como
sostiene su defensa, el dictado de un auto de imputacion formal para
considerar interrumpida la prescripcion, pues este efecto se produce
desde que por una resolucion judicial se acuerda dirigir la investigacion
contra una persona determinada, como aqui ha ocurrido, al ser designado
de forma nominativa por su apellido Sr. URQUIJO, identidad que resultaba
de diversas anotaciones de pagos contenidas en los denominados
“papeles de Barcenas” y que hacian clara referencia al mismo (“Gonzalo
Urquijo”, “Gonzalo arquitecto” y “G.U.”) y ostentar el cargo de
administrador de la empresa UNIFICA, cuyas contingencias fiscales por
los pagos en B recibidos por la obra de la sede del PP se acuerda

investigar.

Es indiferente a efectos de la interrupcion la forma adoptada por
dicha resolucién, una providencia y no un auto, por cuanto la misma no es
de mero impulso procesal como alega el Letrado de su defensa, sino que
su contenido es sustantivo, realiza una valoracién indiciaria de la posible
responsabilidad acordando practicar diligencias en orden a determinar

hechos con relevancia penal y los posibles responsables.

En todo caso, dicha cuestion no alcanzaba al delito fiscal relativo al
IVA de 2010, cuyo plazo de prescripcion comenzo el 31 de enero de 2011,
por lo que claramente no habian pasado cinco afios ni cuando se dict6 la
providencia de 19 de julio de 2013 ni cuando fue imputado por auto de 22

de noviembre de 2013.
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-No han prescrito los delitos por los gue es acusada Dia. Belén
GARCIA GARCIA

El Letrado de su defensa niega asimismo caracter interruptivo a la
providencia de 19 de julio de 2013, parcialmente transcrita, dado que a
dicha acusada no se la identifica, sosteniendo que tal interrupcién no se
habria producido sino hasta el auto de 5 junio de 2014 (f. 12.513, tomo
28) que acuerda su declaracion como investigada (lo que tuvo lugar el 9
de julio de 2014 (f.13.011, tomo 29), a cuya fecha habrian transcurrido

mas de cinco afos.

Pues bien, en el caso de Dfia. Belén, aun cuando la providencia de
19 de julio de 2013 no la identifica nominalmente, soélo al Sr. URQUIJO
porque su nombre es el que aparece en los papeles de Barcenas, si se
acuerda la investigacion tributaria de las cantidades percibidas por
UNIFICA, sociedad de la que eran socios y administradores
mancomunados tanto D. Gonzalo URQUIJO como Diia. Belén GARCIA,
de manera que al acordarse dirigir el procedimiento contra dicha sociedad,
dado que en ese momento no estaba vigente la responsabilidad penal de
las personas juridicas, se consideraba dirigido contra las personas que

integraban sus érganos de direccién y administracion.

Sefiala el art. 132.2.32 del Cédigo Penal que la persona contra la
gue se dirige el procedimiento debera quedar suficientemente
determinada en la resolucion judicial, ya sea mediante su identificacion
directa 0 mediante datos que permitan concretar posteriormente dicha
identificacion en el seno de la organizacién o grupo de personas a quienes

se atribuye el hecho.

Ya en el Auto de Procedimiento Abreviado se razono por el
Magistrado Instructor que “De forma que debe quedar fijada en dicha
resolucién (providencia y no auto de 19.07.2013) el momento en que el
procedimiento se entiende dirigido frente a la mercantil investigada
UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L. y respecto de sus socios y

administradores mancomunados, siendo el fundamento y objeto de la
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referida resolucion de 19.07.13 la practica de diligencias, entre otras,
mediante requerimiento de informes a los peritos integrantes de la Unidad
de Auxilio judicial de la AEAT para determinar las contingencias tributarias
por IS, IRPF (retenciones) e IVA derivadas de los pagos anotados en los
soportes contables opacos aportados a la instruccion en fecha 15.07.13
por Luis Barcenas Gutiérrez (requiriéndose expresamente que tal
investigacion se extendiera “especialmente en lo que respecta al
identificado como Gonzalo Urquijo y a la mercantil UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES S. L.” y ordenando que se efectuaran las oportunas
estimaciones de cuotas que en cada caso procedieren “para los ejercicios
fiscales de 2007 en adelante™), y todo ello sin perjuicio de las concreciones
gue motivaran la posterior resolucion de 27.09.13, al objeto de acordar la
entrada y registro en la sede social de UNIFICA vy la declaracién como
imputado de Gonzalo Urquijo, si bien resultando palmario que con la
previa resolucion de 19.07.13 en solicitud de informe a la AEAT sobre las
responsabilidades tributarias de los mismos, habria operado ya la
interrupcion de los plazos de prescripcion invocados de contrario, como
se desprende de la jurisprudencia (asi, SSTS 1294/2011 y 586/2014)".

Criterio que es refrendado por el auto de apertura de juicio oral, que
se remite al auto de procedimiento abreviado y al Auto 46/2015, de 6 de
febrero, de la Seccion cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, expresando como “las resoluciones judiciales dictadas y las
numerosas diligencias que se estaban practicando conllevaban la
direccién del procedimiento contra Unifica y sus socios, administradores y
directivos, habiéndose operado desde entonces la interrupcion de los
plazos de prescripcion. Y es que estas resoluciones judiciales tenian un
contenido sustantivo: estaban materialmente imputando a personas
determinadas nominativamente (UNIFICA y sus socios y administradores
y directivos) la presunta comision de uno o varios delitos fiscales, y
consiguientemente  ordenaron  su investigacion  argumentando
suficientemente la razén de tal proceder. Todas las resoluciones que se

dictaron en la causa tenian un contenido sustancial propio de la puesta en
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marcha y prosecucion de una investigacion delictiva y determinaban

nominativamente al sujeto pasivo”.

Coincide la Sala con tan acertados razonamientos, por lo que no
podemos sino concluir que la correcta interpretacion del referido precepto
regulador de la interrupcion de la prescripcion conduce a considerar que
se entiende dirigido el procedimiento contra una persona cuando Ssu
identificacion si bien no es directa si se hace con datos que permitan
después concretar su identificacion en el seno de la persona juridica a
qguien se atribuye el hecho, como en este caso son los supuestos delitos
fiscales de UNIFICA, de la que Dfia. Belén GARCIA es socia y
administradora mancomunada junto con el Sr. URQUIJO, por tanto,
conocedora necesariamente de la investigacion que se estaba realizando
sobre la empresa desde tiempo atras y al menos desde el dictado de la

providencia de 19 de julio de 2013.

-Esta prescrito el delito fiscal relativo al IS de 2007 respecto a D.
Cristébal PAEZ VICEDO

Por auto de 30 de julio de 2013 se acuerda recibirle declaracion
como testigo (f. 4687, tomo 12), lo que tuvo lugar el 13 de agosto de 2013
(f. 4.989, tomo 12).

El procedimiento se dirigio contra el Sr. PAEZ mediante auto de 22
de noviembre de 2013 (f. 7.758 y ss., tomo 18) y declaré como investigado
el 16 de diciembre de 2013 (f. 8.166, tomo 19).

A la vista de tales hitos procesales, no estaria prescrito el delito
fiscal relativo al IVA de 2010, no obstante lo cual, y conforme a lo antes
resuelto, por dicho delito no le acusan ni el Ministerio Fiscal ni la Abogacia
del Estado, solo las acusaciones populares que carecian de legitimacion

procesal para acusarlo en solitario por aplicacion del art. 782 LECRIM.

Sin embargo, entiende la Sala que esta prescrito para el mismo el
delito fiscal relativo al IS de 2007 de UNIFICA, del que es acusado por el
Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y las acusaciones populares.
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Inicialmente el acusado Sr. PAEZ fue llamado a declarar como
testigo, lo cual tuvo lugar el dia 13 de agosto de 2013 y no fue hasta el
auto de 22 de noviembre que el Juez Instructor acordd su declaracion en

la condicion de investigado, que tuvo lugar el dia 16 de diciembre de 2013.

El Auto de 22 de noviembre de 2013 es la primera resolucién
judicial en que se realiza una valoracion indiciaria de la posible
responsabilidad penal del Sr. Paez en relacion a los delitos fiscales y
falsedades documentales, al atribuirle una participacion activa en las
decisiones y seguimiento de la obra y ser el encargado de visar las
facturas que emitia UNIFICA, de donde podria presumirse el conocimiento
presunto de pagos fuera de facturacion abonados desde el partido al Sr.
URQUIJO.

El supuesto delito fiscal por el IS de 2007 se habria cometido el
25 de julio de 2008. El art. 305. 1 CP prevé para el delito contra la
Hacienda Publica la pena de prisidon de uno a cuatro afios. El plazo de
prescripcion de prescripcion de este delito es de cinco afios conforme a lo

dispuesto en el articulo 131.1 del Codigo Penal.

En consecuencia, habiendo transcurrido en exceso el término de
cinco afos desde la citada fecha de comision de los hechos hasta el dia
22 de noviembre de 2013, en que se dict6 auto por el Juzgado Central de
Instruccion por la que el Sr. PAEZ fue citado a prestar declaracion como
imputado, es evidente que ha de declararse extinguida, por prescripcion
del delito, la responsabilidad criminal de Don Cristébal PAEZ VICEDO por
los hechos relativos al delito fiscal del IS de 2007 de UNIFICA, conforme

a lo dispuesto en el art. 130.1.6 CP.

-Estan prescritos los delitos de los que era acusada Dia. Laura
MONTERO ALMAZAN

Aun cuando esta cuestion carece ya de efecto alguno dado que las
acusaciones populares que eran las Unicas que la acusaban por delitos
fiscales del IS de 2007 y del IVA 2010 de UNIFICA retiraron dicha
acusacion en sus conclusiones definitivas, y el Tribunal ha estimado
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ademas la cuestion previa relativa a la falta de legitimacion procesal de
aquellas para acusar a la misma en solitario, dado que ni el MF ni la AE
lo hacian, si consideramos necesario sefialar ademas que el delito fiscal

del IS de 2007 estaria prescrito respecto a la misma.

Sefalaremos los items principales a tales efectos: por auto de 22
de noviembre de 2013 se acuerda recibirle declaracion como testigo
(f.7544 y ss., tomo 17), lo que tuvo lugar el 19 de diciembre de 2013 (f.
8299, tomo 19); el procedimiento se dirigié contra Laura Montero mediante
auto de 07.04.2014 (f. 11089, tomo 25), por auto de 5 de junio de 2014 se
acuerda recibirle declaraciéon como investigada (f. 12513, tomo 28), lo que
tuvo lugar el 9 de julio de 2014 (f. 13.013, tomo 29).

En consecuencia, desde la fecha de comision del delito fiscal por
el IS de 2007 de UNIFICA hasta el auto de 7 de abril de 2014 en que se
acordd dirigir el procedimiento contra la Sra. MONTERO, habian
transcurrido mas de cinco afos que el plazo de prescripcién previsto en el
art. 131.1 CP para el delito contra la Hacienda publica tipificado en el art.

305.1 CP, que tiene prevista una pena de uno a cuatro afios de prision.

Como conclusién, ha de estimarse parcialmente la cuestion previa,

debiendo declararse la prescripcion de:

-el delito fiscal relativo al IS de 2006 de UNIFICA respecto a todos
los acusados

- el delito fiscal relativo al IS de 2007 de UNIFICA respecto a los
acusados D. Cristébal PAEZ VICEDO y Dfia. Laura MONTERO
ALMAZAN.

4. Cosa juzgada
Alega el Ministerio Fiscal como cuestion previa la concurrencia de

cosa juzgada respecto al delito de apropiacion indebida por el que se
acusa a D. Luis BARCENAS GUTIERREZ como autor.
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Efectivamente, por parte de la acusacion popular ASOCIACION
OBSERVATORI DE DRETS HUMANS (DESC) se acusaba inicialmente a
D. Luis BARCENAS de dos delitos de apropiacion indebida, uno como
autor y otro como cooperador necesario en el delito de apropiacion
imputado al fallecido D. Alvaro de Lapuerta, que tenia que ver con una
supuesta disposicion de dinero de Caja B para la adquisicion de acciones
de libertad digital.

Pues bien, el Sr. BARCENAS ha sido juzgado por su delito de
apropiacion indebida por la sentencia n°® 20/2018, de 17 de mayo de esta
Seccion Segunda de la Sala Penal de la Audiencia Nacional, por la
adquisicion por si de acciones de libertad digital con dinero de la caja B
de la formacion politica Partido Popular, siendo condenado como autor a
cuatro afios de prision, sentencia en la que se condend también a su
esposa DAa. Rosalia Iglesias como cooperadora necesaria, y que en
dicho pronunciamiento ha sido confirmada por la STS de 14.10.20
(apartado 269).

En consecuencia, sélo puede ser juzgado en este procedimiento
por su presunta participacion como cooperador necesario en el delito de
apropiacion indebida que se imputaba al fallecido D. Alvaro de Lapuerta,
por el que acusan el Ministerio Fiscal y todas las acusaciones populares

personadas.

Dado que en el tramite de conclusiones definitivas DESC present6
escrito de modificacion en el que, entre otros aspectos, retiré la acusacion
por el delito de apropiacion indebida del que se consideraba autor al Sr.
Barcenas y por el que ya fue condenado, procede sin mas argumentacion
estimar la cuestion y declarar la excepcion de cosa juzgada respecto al

mismo.

SEGUNDO.- VALORACION DE LA PRUEBA

Los hechos probados son el resultado de la valoracion conjunta de
la prueba practicada en el juicio oral, como dispone el art. 741 LECRIM.
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Planteamiento general

Ademas de la declaracion del acusado Sr. BARCENAS
reconociendo parcialmente los hechos, se ha contado con una abundante
prueba documental, como han sido los denominados “papeles de
Barcenas”, aportados por el referido acusado, la intervenida en la entrada
y registro en la sede social de UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL (en
adelante UNIFICA), la requerida y aportada por el Partido Popular, la
aportada por entidades publicas y privadas a requerimiento judicial y
también por los propios acusados, asi como la reproduccion via art. 730
LECRIM. de las declaraciones en instruccion de los fallecidos Sres. de
Lapuerta y Ayesa; se ha prestado declaracion por numerosos testigos,
empleados de la mercantil UNIFICA, de la formacion politica Partido
Popular asi como otros propuestos por su mencién en los “papeles” o su
posible conocimiento de los hechos; asimismo, con las declaraciones
como testigos-peritos de los agentes de la Unidad Policial de Delincuencia
Economica y Fiscal -UDEF-BLA, Grupo XXI- sobre los Informes
elaborados, las periciales sobre documentoscopia e informatica forense,
las periciales de los funcionarios de la IGAE sobre los informes emitidos y
las de los funcionarios de la AEAT acerca de las contingencias fiscales de
los hechos para UNIFICA y el PP.

Aun cuando el contenido de la prueba se ha extendido en
ocasiones a hechos que quedan fuera del objeto de este procedimiento,
el pronunciamiento del Tribunal se limitara a los hechos con relevancia
penal, no afectados por la prescripcién y cosa juzgada, y conforme a la
delimitacién realizada en las cuestiones previas sin entrar en los que estan
siendo investigados en el Juzgado Central de Instruccién y en los que

guedaron excluidos de la investigacién por las razones alli expuestas.

Es por ello que en la primera parte del relato relativa a la llevanza

y gestion de la contabilidad paralela o caja B, asi como las entradas y
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salidas de la misma, es donde mayor dificultad ha tenido el Tribunal para
no traspasar los limites del objeto de esta pieza separada, pues la
procedencia y finalidad de las donaciones aportadas a la formacion
politica Partido Popular se sigue investigando en el JCI n° 5 vy
determinadas aplicaciones o0 pagos quedaron excluidos (como los
sobresueldos a determinados cargos politicos y los gastos electorales),
por lo que el &mbito de enjuiciamiento queda limitado a determinar los
hechos y su relevancia penal en relacion a la llevanza y gestién de una
contabilidad B para el control interno de las donaciones recibidas por la
formacion politica, la falta de declaracion a la Hacienda Publica de las
mismas en el Impuesto de Sociedades de 2008, y a determinadas salidas
0 pagos en B, como son los pagos de parte de las obras de reforma de la
sede del partido a UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, SL y la
adquisicion de acciones de Libertad Digital, ciiéndonos al marco temporal
de 2007 y 2008, por haber quedado marcado los limites de la instruccién
de 2007 en adelante, estando afectados los anteriores por la prescripcion,
y por el cierre de la denominada contabilidad B en 2008, lo demas queda

extramuros del presente proceso penal.

HECHO PRIMERO

Llevanza y gestién de una contabilidad o caja B en el Partido
Popular por el Gerente D. Luis BARCENAS GUTIERREZ p ara el

control de las donaciones recibidas y su aplicacion

En el andlisis de la prueba, hemos de comenzar necesariamente
por los documentos denominados “papeles de Barcenas”, porque son los
gue dieron inicio a esta pieza y los que materializan esa supuesta
contabilidad B, cuya llevanza y gestion en el seno de la formacion politica
Partido Popular se atribuye al acusado Sr. BARCENAS.

Los “papeles” que obran como pieza de conviccion unidos a la

causa, comprenden unas anotaciones manuscritas con ingresos y gastos
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relativos a los afios 1990 a 2008 y unas hojas excel, contenidas en un

soporte informatico (pen drive), de los afios 93, 94, 95y 96.

Inicialmente se abrid este procedimiento con las fotocopias de la
publicacion de los papeles en El Pais en sus ediciones escritas de los dias
31 de enero y 3 de febrero de 2003, que comprendia anotaciones de abril
del 90 a enero del 93 y desde 8 enero de 1997 a diciembre de 2008, y
posteriormente el acusado Sr. BARCENAS cuando fue citado a declarar
el 15 de julio de 2013 aport6 los manuscritos originales (salvo los de los
afios 97, 98 y 99, que los aporté D. Pedro José Ramirez) y un pen drive

con archivos excel de los afios 93, 94, 95 y 96.

Dado que se cuestionan tales documentos tanto por lo que
representan como por lo que contienen, debe determinarse su
autenticidad, la veracidad de los hechos que recogen y, en su caso, su

trascendencia juridico penal.

Autenticidad de los papeles de Barcenas

El acusado Sr. BARCENAS en su declaracion en el juicio oral
reconocio ser el autor de dichos papeles y ser ciertos todos los hechos
gue reflejan, asumiendo la responsabilidad penal que le es exigida por el
Ministerio fiscal respecto al delito fiscal y delito continuado de falsedad
documental, lo que ya adelanté en un escrito presentado ante este
Tribunal el dia 4 de febrero de 2021 (antes del inicio del juicio) y del que

se dio traslado a las partes.

Manifestd que ostentd el cargo de Gerente del Partido Popular
desde 1990 a junio de 2008, fecha en la que pasoé a ser Tesorero, tras el
cese de D. Alvaro de Lapuerta, hasta julio de 2009, coincidiendo por tanto
ambos en la gerencia y en la tesoreria, respectivamente, desde el 93 a
junio de 2008.
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Explicé que sus funciones como Gerente era llevar todos los temas
administrativos del partido, pero que los poderes que tenia estaban
limitados a contrataciones exclusivamente, siendo el Tesorero nacional el
que tenia plenos poderes, la firma en Bancos Yy la capacidad para
endeudar al partido y recaudar fondos. El Gerente administraba los fondos
gue ponia a su disposicion el tesorero, después que se hubiese aprobado
un presupuesto que el tesorero sometia al comité ejecutivo del partido;
gue dependian de él a nivel de administracion el coacusado D. Cristdbal
PAEZ VICEDO, que se incorpora como adjunto a la Gerencia en 2003 o
2004, aunque habia otro adjunto que era Antonio de la Fuente y se
ocupaba de seguridad e intendencia de la casa, un equipo de auditoria
interna formado por cuatro personas, un responsable de contabilidad y
dos personas vinculadas al departamento de la caja oficial del partido, y

gue le correspondia la responsabilidad de la teneduria de las cuentas.

Durante su mandato como Gerente y después Tesorero,
conjuntamente con el Sr. de Lapuerta, reconoce haber sido el responsable
de la gestion de los fondos en metalico aportados al Partido Popular como
donaciones privadas, que en muchos casos excedian de los limites
permitidos por la Ley de Financiacion de Partidos Politicos, registrando
los ingresos y salidas en unas hojas con anotaciones manuscritas y
después en hojas Excel, que son las aportadas a la causa, y que nunca
accedieron a la contabilidad oficial ni por tanto fueron fiscalizadas por el
Tribunal de Cuentas.

Le fueron exhibidos y reconoce, admitiendo que es suya la letra,
los guarismos y visés de la derecha, los papeles publicados por el Pais el
3 de febrero de 2013 (tomo 1, f. 175 y ss.) como las copias que €l entregd
a D. Jorge Trias; los documentos aportados al JCI n° 5 por D. Pedro José
Ramirez (tomo 11, f. 4.127 y 4.128), que es una hoja original de los
papeles manuscritos que le llegé a aquel a través de su Abogado, y que
tras publicarla en el periddico El Mundo lo presenté en el Juzgado; y los
documentos aportados por el propio Sr. BARCENAS en su declaracién
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como imputado en el Juzgado el 15 de julio de 2013 (tomo 11, f. 4.248 y
ss.), en concreto nueve carpetas con documentos manuscritos y un pen
drive, que segun dijo venian a adicionar los ejercicios que faltaban y
aparte todos los manuscritos originales asi como un pen drive con

archivos Excel.

Ademas de dicho reconocimiento como propios por el acusado Sr.
BARCENAS, se ha practicado prueba pericial de documentoscopia e

informatica que acredita su autoria y su falta de manipulacion.

La prueba pericial de documentoscopia se practico en la sesion del
juicio oral del dia 20 de abril de 2021, en la que los Inspectores del Cuerpo
Nacional de Policia n® 16.449 y 19.467, ratificaron las conclusiones de los
informes emitidos, sobre la autoria de la letra y guarismos y los visés en

las anotaciones manuscritas.

Sobre los papeles publicados en el Pais, se emitio un primer
Informe 2013 D 0071, de 20 de febrero de 2013, a instancias de la Fiscalia
Anticorrupcion, siendo entregado para su analisis catorce fotocopias que
se correspondian con documentos publicados en El Pais y dos cuerpos
de escritura de los Sres. BARCENAS y de Lapuerta, en el que no pudieron
llegar a ninguna conclusion porque, segun explico el perito n° 16.449, el
escrito indubitado del Sr. BARCENAS no era espontaneo, sino lento,
cuidado, de escritura irregular con una amplia variedad de matices al
plasmar las grafias, segun manifestd pudo haberlo hecho con el animo de
variar su escritura para evitar ser identificado, por lo que solicitaron nueva
documentacion, nuevos cuerpos de escritura y que se le enviasen los

documentos originales de los papeles.

Y otro posterior, el Informe 2013 D 0071, de 25 de abril de 2003, a
instancias del Juzgado Central de Instruccion n° 5, tras remitirle de nuevo
esas catorce fotocopias con nueva documentacion indubitada y nuevos

cuerpos de escritura, y sus conclusiones fueron: 12 Los caracteres de las
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grafias y guarismos habian sido realizados por el Sr. BARCENAS (pero
con reservas derivadas de los soportes (fotocopias) y se decia que dichas
reservas quedarian anuladas de contar con los documentos originales), y
22 No es posible determinar la autoria respecto a los visés que aparecian
en los laterales de dichas fotocopias, porque eran medias firmas o Visés,
y no habia posibilidad de comparar con las indubitadas que tenian los
Sres. BARCENAS y Lapuerta, ni siquiera puede afirmar si habian sido
hechos por la misma persona, dos de ellos si se pudieron identificar, pero
el resto no, aun habiendo analogias y diferencias con éstos, producto de

su propia variabilidad y que no tenian unas constantes escriturales.

Una vez presentada la documentacion original, se emite el Informe
2013 D 0071 D de 28 de octubre de 2013, sobre las firmas manuscritas o
visés observados en ocho de los dieciséis documentos originales y se les
solicitaba determinar si podian haber sido realizados por el Sr. de
Lapuerta, manifestando el perito n° 16.449 que se cotejaron documentos
indubitados del mismo obrantes en Notaria y en algunos documentos a
los que se le dio acceso con los visés de los papeles, y que, aparte de la
variabilidad indicada, el modelo facilitado no presentaba coincidencias con
los visés objeto de andlisis, no habia parametros para comparar, por lo
gue concluyen que no es técnicamente posible determinar que el Sr. de

Lapuerta fuese el autor de los visés, es decir, ni atribuible ni excluible.

En el Informe 2013 D 0071 F de 10 diciembre de 2013, se le facilita
por el Juzgado todos los documentos entregados por el Sr. BARCENAS
en unas carpetas (16 folios con la supuesta contabilidad B y otros diversos
documentos) a fin de determinar la identidad del autor de los textos

manuscritos, firmas y guarismos y antigiiedad de dichos documentos.

Ratifica el perito n° 16.449 sus conclusiones respecto a los 16 folios
relativos a la supuesta contabilidad B (carpeta azul): primera, los textos
manuscritos habian sido realizados por BARCENAS; segunda, respecto
a los visés de esa contabilidad, identifican dos visés en los folios
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sefialados como 4 y 6 posicionados a la izquierda de dichos documentos,
y establecen su coincidencia con el de BARCENAS,; tercera, en el resto
de visés, hay analogias y diferencias, por lo que no es posible ni atribuir
ni excluir de su autoria al Sr. BARCENAS; cuarta, no es posible determinar
las fechas de materializacion y si se corresponde con la fecha que se pone

arriba en cada uno de los documentos.

No pudieron determinar si el texto completo pudo realizarse en un
solo acto o si se hizo a lo largo del tiempo, tras haber manejado dos
hipdtesis, la evolucion cronolégica en la escritura (no hubo evolucion
significativa) y el estudio de la antigiiedad de las tintas (hasta la fecha no
hay técnica en investigacion cientifica que dé fiabilidad).

Explicé el perito que la escritura cambia poco en adultos, y esto se
ve en los documentos atribuidos al Sr. BARCENAS, en que se mantiene
el modelo de escritura, no se dan cambios sustanciales, ha habido una
evolucion pero deformada quizas deliberadamente, y al ser preguntado si
puede determinar si se ha realizado o no en unidad de acto, manifesto
gue aqui lo que se ve son distintos actos de escritura, distintos modelos
para representar las mismas casillas, incluso multiples cambios de utiles,
tachados, correcciones, afiadiduras, por lo que da la impresion que se han
ido haciendo en el tiempo, cambiando, tachando, afiadiendo cosas, pero
técnicamente no pueden afirmar que se haya hecho en unidad de acto o
en un periodo muy largo, entienden por unidad de acto cuando con un util
de escritura se ha realizado todo, y en este caso es imposible, porque hay

cambios letra, utiles, etc.

Asimismo, respecto a los otros documentos dubitados que estaban
en diversas carpetas, ratificd las conclusiones alcanzadas: primera, hay
un numero de documentos pertenecientes a diversas carpetas que han
sido realizados por el Sr. BARCENAS, segunda, otros no pueden
determinarse su autoria, tercera, en los cotejos ven ciertas analogias y

diferencias pero no pueden ni atribuir ni descartar su autoria, cuarta, no
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pueden determinar si ha sido él autor de los visés en los documentos del
apartado D, quinta, en cuanto a otras firmas, no se puede determinar la
autenticidad o falsedad de las firmas por no contar con firmas auténticas
de esos titulares, sexta, otras firmas, reproducen las caracteristicas de
firma que tenia el Sr. de Lapuerta, séptima, respecto a los guarismos,
cantidades numeéricas, no posible determinar si en su totalidad fueron
realizados por el Sr. BARCENAS, con exclusién del apdo. A que si fue el
autor, y el apdo. B que no fueron realizados por él, es decir, salvo Ay B

no pudieron determinar la autoria del mismo.

Aclara a preguntas de la Abogada del Estado que encuentran dos
tipos de visés (modelo A y B), uno, modelo A, lo denominan Fly, y otro
como una especie de M6, solo dos del modelo Fly han podido ser
realizados por Barcenas, hallados en los documentos 4 y 6, el 1 marzo
2004 y 1 mayo 2010, el resto de los visés Fly y todos los calificados como
M6 no han podido determinar su autoria, aunque probablemente puedan

ser de la misma persona.

En definitiva, considera el Tribunal que la pericial expuesta viene a
corroborar el reconocimiento del acusado Sr. BARCENAS como autor de
las anotaciones manuscritas, en concreto de la letra y los guarismos, sin
gue en el caso de los visés obrantes en el lateral de algunos folios haya
podido determinarse dicha autoria, salvo en dos de ellos que se atribuyen
a aquel, el resto no lo han sido, sin que hubieran podido atribuirse pero
tampoco excluirse la autoria respecto al Tesorero Sr. de Lapuerta, como
concluyeron los peritos, asi como finalmente sus manifestaciones
relativas a que era un registro realizado a lo largo de su mandato y no
confeccionado en unidad de acto, al declarar los peritos que aun no
habiendo técnica cientifica para determinarlo, los distintos actos de
escritura, empleo de distintos Utiles, tachaduras, afiadidos, etc. que
presentan los “papeles” indican precisamente lo contrario, que no es

posible que los confeccionara en unidad de acto.
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Finalmente, como corroboraciones periféricas, declararon los
testigos D. Jorge Trias, quien declaré que los papeles que le entrego el
Sr. BARCENAS son los publicados por el periddico El Pais; D. Pedro José
Ramirez, Director entonces del peridédico EI Mundo, quien entregd los
originales de los ejercicios 1997, 98 y 99 y manifestd6 como en su
conversacion con aquel le reconocio ser el autor de los papeles; y también
el Director de El Pais, D. Javier Moreno, quien declar6 que demoré la
publicacién para verificar qué eran lo que representaban (realiz6 un
examen grafologico de la letra y que no eran en unidad de acto) y su
coincidencia con otros documentos que ya estaban en el sumario, asi

como que contrastaron la informacién con algunas fuentes del PP.

Sobre los archivos informaticos en un pen drive aportado por el Sr.
BARCENAS en su declaracion de 15 de julio de 2013, se practico prueba
pericial informatica en la sesion del juicio oral del dia 21 de abril de 2021,

descartandose cualquier indicio de manipulacion.

Declararon los Peritos 82.701 y 106.594, ratificando el Informe 138
IF de 12 de agosto de 2013 sobre el referido pen drive, que accedieron a
su contenido y a los metadatos (fecha de creacion, de modificacion y de
acceso), y que los archivos aparecen creados, modificados y accedidos
en los momentos que figuran en esos registros, sin que hubiesen
encontrado indicio de manipulacién con posterioridad, y corresponden
ademas a las aplicaciones que los crearon y en los casos en que habia
podido determinarse el sistema operativo con el que se elaboraron los
contenidos de esos archivos se corresponde con la version vigente en la
época relativa a cada uno. Por tanto, concluyen que esos ficheros reflejan
la realidad de que lo que acontecid en el tiempo al que pertenecen segun

la informacién que reportan sus metadatos.

Aun cuando se sefiala que el contenido de algunos archivos parece
incongruente con la fecha de ultima modificacion de los mismos ya que

contiene anotaciones de tipo econdmico que podrian corresponder a
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periodos temporales posteriores a esa fecha, como ocurre en el fichero
barcen.xlIs del 93, que presenta como fecha de ultima modificacion la de
18 de abril del 93 y en su interior consta bajo la leyenda 1993 diferentes
apuntes desde febrero a diciembre, y esto ocurre también en otros dos
ficheros cuya ultima modificacion es de 18 junio 93 mientras que en su
interior en la primera linea figura 30 julio 93 y 31 dic. 93, de ello no se
deduce que podria estar manipulado, porque como dijo el perito n® 82.701

pudiera ser que contuviera una prevision futura.

Aun cuando desde el punto de vista tedrico el referido perito admitid
gue es posible la manipulacién de los metadatos, de manera que arroje
una fecha de modificacion distinta a la fecha real de modificacién del
archivo, dado que, como explico, cualquier archivo informatico no deja de
ser una estructura de datos binarios codificados y por tanto es susceptible
de alteracion, lo que ellos vienen a concluir en su informe es que modificar
esas fechas en ocasiones en formatos tan complejos como puede ser el
formato de archivo que utiliza la aplicacion Excel, en el que hay distintas
partes del archivo en las que a su vez hay distintas informaciones
codificadas, sin que se cometa ningun error ni haya ninguna discrepancia
entre esos datos y los que han quedado registrados en el sistema de
archivos, no es sencillo, exigiria un conocimiento muy profundo de cual es
la estructura de esos ficheros en distintas versiones, afos, y bajo distintos
sistemas operativos, de manera que la posibilidad teérica existe, pero en

su estudio no encontraron ningun indicio que apunte en esa direccion.

Rechazan la posible falta de integridad, denunciada por alguna
defensa, en atencion a la existencia de otros muchos archivos y a la
pericial que al parecer se practicé en el caso “PP Ordenadores”, reiterando
gue aun cuando el pen drive contenia mas archivos ellos limitaron su
analisis a lo solicitado por el Magistrado Instructor, que fue la correlacion
entre los archivos albergados en el pen drive aportado al Juzgado, fecha

de creacién y modificacion, fijando el auto qué archivos debian ser objeto
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de la pericia y cuales debian ser excluidos, por lo que ellos se limitaron a

los trece archivos indicados.

Sobre la posibilidad de manipulacién del pen drive, manifesté que
lo que ellos analizan es una imagen forense obtenida en el proceso de
clonado efectuado por la Unidad Investigacion Tecnologica de la UDEF,
por lo que la integridad de la informacién que contiene esta garantizada
desde que se obtuvo esa copia hasta el momento en que ellos lo
examinaron a traves del hash, que coincide, de manera que la informacién
recogida en la copia forense es exactamente la misma que la informacion

gue ellos han examinado.

Sobre este ultimo aspecto, declaré también el perito n° 37.811, que
ratificando el Informe de 23 de julio de 2013, realizado sobre el contenido
del pen drive del Sr. BARCENAS, explicé el procedimiento protocolizado
gue siguen para obtener la imagen del dispositivo, y una vez extraida la
imagen, lo que hacen sobre la propia imagen es hacer un listado de
composicion de los ficheros con las fechas que estan en los propios datos
grabados en el soporte, sin examinar su contenido, y en el caso del
dispositivo anterior comprueba que todas las fechas que figuraban en los
datos y metadatos son las fechas que contenia el fichero y ve que

efectivamente son de esa fecha.

En concreto, sobre el fichero barcen.93 xlIs, dice que hay una
correspondencia, como también la hay en el resto de 113 ficheros que
listd, que se crearon en las fechas que estan puestas ahi, rechazando que
se confeccionaran despueés, porque los metadatos hubieran reflejado
unas modificaciones que por lineas de comando se hubieran hecho a las
fechas de acceso, a las fechas de modificacion o de confeccién de los
ficheros, por lo que niega en definitiva cualquier evidencia de

manipulacion.
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De la pericial expuesta ha de concluirse en la acreditacion de la
ausencia de manipulacion de los ficheros contenidos en el pen drive
aportado por el Sr. Barcenas, y por tanto en la integridad del soporte
informético y de la informacion contenida en el mismo, con independencia
de la valoracion probatoria que resulte junto con el resto de la prueba,
habiendo quedado desvirtuados los argumentos de alguna defensa
respecto a la posible alteracién de modificacion del fichero barcen 93 xls
con la explicacion del perito acorde a la l6gica, en tanto cabe crear un
fichero y encabezarlo con una fecha y que su contenido refiera datos de
prevision futura dentro del afio corriente, sin que se haya practicado
prueba alguna de tipo contradictorio, no pudiendo considerar como tal las
valoraciones que pudiera haber efectuado otro Tribunal en otro
procedimiento de las pericias ante él practicadas cuando se ignora si el
objeto de examen fue el mismo, que en todo caso no vinculan a este
Tribunal, debiendo haber sido propuesta dicha contrapericial para que
pudiera haber sido sometida a la contradiccion de todas las partes, al no
hacerlo asi, su alegato de manipulacion se convierte en una mera

impugnacion formal, carente de valor probatorio alguno.

Veracidad de los papeles de Barcenas

Se cuestiona el valor de dichos documentos y si recogen o no

hechos reales.

El acusado Sr. BARCENAS declaré en el juicio oral que esos
documentos eran una cuenta de caja con entradas y salidas, donde él
registraba las donaciones privadas que se recibian en efectivo en el
Partido Popular, en muchos casos superiores al limite permitido por la Ley
de financiacién de partidos politicos, y sus aplicaciones o destinos, y que
tales fondos en metalico, que se guardaban en una caja fuerte en su
despacho, los controlaban conjuntamente D. Alvaro de Lapuerta y él, de

manera que de vez en cuando chequeaban el saldo y si les coincidia
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ponian un visé en el margen, para en el siguiente arqueo partir de ese

saldo.

Sostiene que en dicha contabilidad B se anotaba todo lo que
entraba y lo que salia, con fecha, concepto, persona o entidad (donante y
perceptores), importe y el saldo que quedaba, y que es cierto todo lo que
recoge, porque hay interrelaciones con la contabilidad oficial que lo
indican, como los traspasos que se hacian cuando habia exceso de
tesoreria de la caja B a la cuenta de donativos oficial de la formacién
politica o los apuntes en negativo por haber tenido que coger prestado
dinero de la caja oficial para atender determinados gastos y que después

se devolvian.

Ahora bien, se ha cuestionado la veracidad de tales documentos a
la vista de las diferencias existentes en los registros de algunos
movimientos y saldos entre los publicados en el Pais y los aportados en

el Juzgado, asi como entre los manuscritos originales y las hojas Excel.

Declararon los Peritos de la IGAE n° 8.289 y 33.148, ratificando el
Informe de 17 de junio de 2013 (tomo 35, f. 16.343 y siguientes), y ademas
el primer funcionario el Informe de 3 de febrero de 2014 (el otro funcionario
firmante, 12.138, no comparece por estar jubilado, y solo dio el visto bueno
al mismo) (tomo 36, f. 16.642 a 16.855), sobre la verosimilitud de los
papeles de Béarcenas.

Manifestaron que para el primer informe s6lo contaron con las
fotocopias de los papeles publicados en El Pais y para el segundo se les
dio traslado de la declaracion del Sr. Barcenas de 15 de julio de 2013 y
las carpetas, documentacion y pen drive que entregd, observando que el
referido acusado no aporto los papeles manuscritos originales de los afios
97, 98 y 99, soOlo una impresién de un Excel de tales afos, que tenia
menos movimientos que los publicados en ElI Pais que eran mas

completos, por lo que optaron por darle més validez a estos documentos

154



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

en papel por ese motivo y por el caracter manipulable de los archivos

informaticos.

Después integraron todos los documentos y analizaron los
movimientos, viendo que en algun folio habia diferencias, que sefalan, y

sobre los que el Ministerio Fiscal le pide explicacion al acusado:

-en los documentos aportados por el Sr. BARCENAS al JCI n° 5,
en las anotaciones manuscritas de febrero 1993 hay una diferencia con
los que aporta luego en el formato Excel (doc. 4 y 5 exhibidos por el MF),
pues en el manuscrito falta una partida que se incluye en el formato Excel,
en concreto pone “A Pedro especial” y en el Excel consta “a Pedro

especial (1 millén de gastos)”, aparece pues una partida adicional.

Al pedirle explicacion, el acusado Sr. BARCENAS contestd que
quizas surgio la necesidad de hacer ese pago extraordinario a ese Sr. y
como ese documento se hace con posterioridad al manuscrito, ya que
algunos ejercicios hechos de forma manuscrita después los paso al
ordenador, pues quizas lo anotase en el Excel, sin que cambie el
concepto, pues al pasarlo a Excel no repite en algunos la literalidad de la

anotacion.

-Los folios manuscritos del 96 publicados en el Pais (doc. 1 MF, f.
3y 4) no los aport6 originales en el Juzgado, y si estan en el Excel del 96
y al preguntarle dice que no lo sabe y no hubo ninguna modificacion, sélo
la dltima hoja de 2008.

- Hojas excel de 96 y 97 del pen drive que entrega en el JCI n° 5
(doc. 006.1 de la carpeta amarilla, f. 22) comparados con los f. 3y 4 de

los entregados a El Pais no coinciden los movimientos.

Manifiesta el acusado que no recuerda el motivo de la no

coincidencia, en esa fecha ya estaba D. Alvaro de tesorero vy
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comprobaban los saldos, no puede dar ninguna explicacion de por qué en

el manuscrito hay mas apuntes que en el de Excel.

-Sobre las anotaciones manuscritas aportadas al Juzgado, folios 14
y 15, relativos a 2008 —documento 3 de su informe-, de las cuales el 14
coincidia con la del Pais pero el 15 lo aporté Barcenas cuando declaro,
observa el Perito que el folio 14 empieza con un apunte relativo a un pago
a M Rajoy que no refleja el folio 15, en folio 14 falta un movimiento en
relacion con el folio 15, y que no estaba en los publicados por El Pais, en
apuntes relativos al acusado Sr. URQUIJO en los publicados por El Pais
figuraba G.U., sin mas explicaciones, mientras que en el folio 15 los pagos
a Gonzalo Urquijo aparecen entremezclados con otros pagos y dice
“Gonzalo Urquijo 32 pta.”, otra anotacion y a continuacion otra “Gonzalo

Urquijo resto obra”.

El acusado manifiesta sobre estas diferencias que el Sr. de
Lapuerta le pidi6 que modificase la hoja porque iba a hablar con el
Presidente y queria que se viese reflejado, y la otra modificacion fue
cambiar el nombre del Sr. URQUIJO por G.U. como perceptor de fondos
B y vari6 el orden de los ingresos y pagos por si salia a la luz, pero afirma
gue la hoja 15 es la original, el saldo es el mismo, pero puede ser que
varien los apuntes, porque en el 15 no aparece M Rajoy, pero en la copia
gue le da a D. Alvaro si aparece, sin que él le dé ninguna importancia al
documento que le da a éste, dado que el vélido era el otro, y luego lo

recupera al darselo aquel.

Al serle preguntado por el motivo de cambiar las fechas referentes
a D. Gonzalo URQUIJO, dado que en la 15 aparece anotado el 31 de julio
de 2008 un pago a Gonzalo Urquijo 32 pta. por importe de 235.000, y en
la 14, cambia el mes y pone 10 (octubre), contesta que adapta las
cantidades pero no guardaba relacion con las fechas exactas, es un

documento que hace expresamente para D. Alvaro de Lapuerta.
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Asimismo, los peritos de la IGAE en el Informe antes citado,
apartado 5.2 sobre la coherencia interna de los papeles, hacen un analisis
de los mismos de tipo contable, manifestando su falta de coherencia y
consistencia, al no estar completos, al haber periodos sin ninguna
informacion, y la existencia de muchos errores en los saldos, lo que
confirma que faltan movimientos, y se comprueba al arrastrarlos (no
coinciden los saldos con la suma de los movimientos), y es que no se
reflejaba el saldo en cada entrada y salida —"lo l6gico es que un cajero en
un registro manual como éste reflejara para cada entrada y salida el saldo
correspondiente y luego de vez en cuando habria que hacer un arqueo de
caja para comprobar que no ha habido errores, se ha pagado de mas o
gue no haya habido un ingreso que no se haya registrado”-, o que pone
de manifiesto es que no habia ningun control, no se reflejaba el saldo y
de vez en cuando lo anotaban y mas de vez en cuando alguien anotaba
alli un visé como que lo daba por bueno. Asimismo, comprobando en una
hoja Excel esos saldos ven muchos errores de saldo “generalmente suele
faltar dinero, no sobra, cuando se equivocan suele faltar dinero, o bien

algun movimiento no se ha registrado o no sabe”.

Por el Ministerio Fiscal se le puso de manifiesto al acusado algun

ejemplo de esos errores de saldo para que diese alguna explicacion:

-Doc. 4, de los entregados al JCI (carpeta 1 azul, doc. 7), hay un
apunte de 11 marzo 2003 de Cogisa por 100.000, dice el MF que
comparados ingresos y gastos faltan 60.000 euros, a lo que contesta el
acusado que puede ser que los tuvieran en caja y no los hubieran anotado,
si estad el visé de D. Alvaro y suyo coinciden sus tarjetas con sus

anotaciones.
-En el f. 14 de 2008 el saldo es de 49.188 euros, pero si se suman

ingresos y salidas seria 39.188, faltan 10.000 euros, a lo que contesta que

esa es la hoja falsa, faltan los 12.600 que estan en el otro cuadro.
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Ademas observaron los Peritos de la IGAE la existencia de saldos
en negativo (pag. 24 del informe, Tabla 2), manifestando que si era una
caja en efectivo no puede salir mas dinero del que hay fisicamente, el Sr.
BARCENAS dijo que lo cogia prestado de otra caja, pero ellos
comprobaron la cuenta del Mayor, la 5700, que es la caja pesetas del PP
y no consta correlacion alguna, y que si hubiera sido verdad lo del
préstamo deberia haber dejado algun justificante y se hubiera notado en
tanto tiempo porque en una organizacién como esa hay mucha gente que

controla las cuentas.

Se le exhibié por el Ministerio Fiscal varios ejemplos de saldos
negativos, como en el documento 1 de los aportados por El Pais, f. 3y 4,
en el f. 3 hay una anotacion de 24 noviembre PA Julio dic. 97, 3.300.000
y entre paréntesis -467.800; al final hay otro saldo negativo de 247.800,
en la siguiente hoja 4 un saldo negativo de 1.247.000 y otro de 27.800, a
lo que manifestd el acusado que ese dinero lo sacaba de la caja Ay se lo
daba el Sr. Molero, se justificaba con un vale de caja, y al volver a recibir
un donativo se contabilizaba en los papeles, se restaba el dinero que
habia que devolver a la caja, y se reintegraba en la caja, en la contabilidad
oficial debe estar anotado el vale de caja y el retorno.

Por el Sr. Barcenas no se aportd ninguna documentacion al
respecto, refiere que esos comprobantes estaban en la contabilidad
oficial del partido y en el archivo oficial del partido, manifestando que el
Sr. Molero no le preguntaba para qué eran esas cantidades, le decia dame
esta cantidad, te firmo un vale de caja, alguna vez lo firmaba D. Alvaro
pero casi siempre lo firmaba él, le entregaba la cantidad, se hacia el pago,
se anotaba y dejaba la caja en negativo y reponian cuando recibian el

siguiente donativo.

Sin embargo, no sélo no constan los mencionados comprobantes
en la contabilidad oficial sino que el cajero de la formacion politica D. Luis
Molero negé en juicio en su declaracion testifical que el Sr. BARCENAS
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hubiera cogido dinero de la caja oficial asi como la existencia de saldos
de los importes en negativo que aparecen reflejados en los papeles, pues
explic6 que era una caja pequefia para pequefios gastos como taxis,
comidas, y cuando se va quedando sin dinero ingresan un cheque o le

hacen una transferencia de las cuentas oficiales y reponen el saldo.

En atencién a lo expuesto, los peritos de la IGAE concluyen que los
papeles no pueden considerarse un registro sistematico de ingresos y
pagos realizados con fondos de la caja B, sino unas hojas sueltas con
movimientos que contienen muchos errores e incoherencias en los que
faltan o sobran apuntes, carecen de integridad y fiabilidad al haberse
entregado versiones diferentes de movimientos del mismo periodo y
algunos folios muestran saldos iniciales que no coinciden con el saldo
final, por lo que no los consideran consistentes, sino en general una

contabilidad muy chapucera.

No obstante lo cual, afirman que algunos de los movimientos que
aparecen en esa contabilidad han verificado que son reales, expresando
gue respecto a los quince apuntes relativos a las cuentas de donativos
existe soporte documental y luego hay otros movimientos en los que

encontraron coincidencias con hechos que han ocurrido en la realidad.

Por su parte, el Inspector Jefe de la UDEF, funcionario policial n®
81.067, si da verosimilitud en su conjunto a los mencionados papeles
como contabilidad B o extracontable del PP, cuyos apuntes materializan
operaciones con fondos ajenos al circuito econémico, y que la verificacion
de la realidad de un conjunto amplio de apuntes que alli se recogen se ha
hecho por diferentes vias o fuentes, en unos casos han contado con
soporte documentales como elementos auxiliares y en otros su
verificacion ha venido por tener un reflejo exterior, pero no todos los
apuntes han podido ser comprobados, y el ambito de la investigacion en
este procedimiento lo marcé el Magistrado Instructor desde el punto de
vista tributario de 2007 en adelante.
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Acerca del valor contable de estos papeles, el referido Inspector
Jefe manifestd que l6gicamente la contabilidad B no se ajusta al Plan
General Contable, sino que se genera para controlar los flujos ajenos al
sistema econdmico gestionados por la persona que la realiza, que es el
acusado Sr. BARCENAS, segun admitié en el acta de manifestaciones
gue hizo ante Notario el 14 de diciembre de 2012 y ratific en juicio, por
lo que no esta sometida a ningun control de auditoria ni de control de

prevencion de blanqueo.

Considera que es una cuenta analitica que refleja exclusivamente
los ingresos recibidos por el concepto donativos y su correspondiente
aplicacibn en concepto de gastos, encontrandose visado el
correspondiente soporte documental por el Gerente Sr. BARCENAS vy el
Tesorero Sr. de Lapuerta, ambos como responsables de la utilizacion de
dichos fondos y reflejando con detalle los nombres de los donantes y los
perceptores de fondos. Por tanto, no es una contabilidad formal, el control
es el que establecen los propios autores de la misma y no esta sujeta al

Plan General de Contabilidad.

Puesto de manifiesto los Informes de la IGAE acerca de las
incongruencias e inconsistencias observadas en dichos papeles,
manifestd el Inspector de la UDEF que las inconsistencias que pueden
presentar responden a una légica y no es algo anémalo, al tratarse de un
soporte manual afectado por las limitaciones de la persona que la realiza
gue puede cometer errores u omitir voluntariamente determinados
apuntes, considera que es una contabilidad mas rudimentaria, mas
casera, y las discontinuidades son explicables cuando pasa de pesetas a
euros, de ser manual a informéatica, tampoco la inconsistencia de 2008 la
considera tal, simplemente existen dos hojas en que una anota unos
apuntes y en la otra no aparecen, pero en conjunto hay una concordancia
entre ambas hojas, pues en la que no aparece a efectos de saldo lo tiene

en cuenta, si es cierto que hay un apunte que no aparece en el debe en
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ambos, y pone otra cantidad -hay un error-, en fin, las inconsistencias

obedecen a razones légicas por ser una contabilidad manual.

A la vista de lo expuesto, considera el Tribunal que las
discordancias y errores de los documentos aportados como “papeles de
Barcenas”, expuestos de manera clara por los peritos citados y que hemos
podido comprobar, y la falta de explicacion o explicacion contradictoria o
poco logica del acusado Sr. BARCENAS a algunos de los apuntes y
saldos por los que ha sido interrogado, impide dar una validez total al
conjunto de tales documentos y al testimonio de aquel, aun habiendo

reconocido los hechos por los que le acusa el Ministerio Fiscal.

El acusado aun cuando ratifica esencialmente sus declaraciones
en instruccion de 15 de julio de 2013 y 14 de abril de 2014, ademas de
dar explicaciones poco logicas o contradictorias, como antes hemos ido
sefialando, introduce alguna variacion en las que da acerca de algunos
apuntes, lo que motiva las alegaciones de las otras defensas acerca de
su incredibilidad subjetiva, dudas que encuentran su justificacion como
pone de manifiesto el Ministerio Fiscal en las distintas versiones dadas
por el mismo en la causa, sefialando al respecto que primero simuld su
cuerpo de escritura en el Juzgado para disimular si era o no el autor de
los papeles publicados en El Pais (Informe de la Policia Cientifica de
20.02.2013), el testigo D. Pedro José Ramirez declaré en juicio que el Sr.
BARCENAS se mofaba diciendo que “qué bien mentia”, relaté los canales
a través de los que recibi6 los papeles y que venian de BARCENAS vy si
embargo éste dijo que fue a través de su Letrado, en las explicaciones
dadas acerca de las anotaciones de 2008, hojas 14 y 15, concretamente
acerca de porqué en una aparece el nombre de “M Rajoy” y en otra no,
ademas de no coincidir el cuadre de saldos, declar6 en juicio que lo
confecciono para el Tesorero Sr. de Lapuerta como una forma de presion
a aquel y en instruccion que lo paso a limpio, todo lo cual constituye una

muestra de las distintas explicaciones y formas de actuar del acusado, lo
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gue obliga a valorar su testimonio con cautela y admitirlo en la medida que

venga corroborado con otras pruebas.

Ciertamente, al tratarse de la declaracién de un coacusado, cuyas
manifestaciones tiene consecuencias penales no soOlo para él sino
también para el resto de coacusados, la doctrina jurisprudencial ya exige
la cautela en su valoracion y la necesidad de contar con corrobaciones

periféricas para darle validez como prueba de cargo.

Lo recuerdan, entre otras, las STS de 18 de diciembre de 2019y la
n° 507/2020, de 14 de octubre (Pieza Epoca |), estableciendo esta Gltima
gue “la jurisprudencia ha establecido con reiteracién (SSTS 60/2012 de
8.2; 84/2010 de 18.2; 1290/2009 de 23.12), que las declaraciones de
coimputados son pruebas de cargo validas para enervar la presuncion de
inocencia, pues se trata de declaraciones emitidas por quienes han tenido
un conocimiento extraprocesal de los hechos imputados, sin que su
participacion en ellos suponga necesariamente la invalidez de su
testimonio, aunque sea un dato a valorar al determinar su credibilidad (Cfr.
STC 68/2002, de 21 de marzo y STS n° 1330/2002, de 16 de julio, entre
otras).

Sin embargo, ambos Tribunales han llamado la atencidon acerca de
la especial cautela que debe presidir la valoracion de tales declaraciones
a causa de la posicién que el coimputado ocupa en el proceso, en el que
no comparece como testigo, obligado como tal a decir la verdad y
conminado con la pena correspondiente al delito de falso testimonio, sino
como acusado y por ello asistido de los derechos a no declarar en su
contra y a no reconocerse como culpable, por lo cual no esta obligado
legalmente a decir verdad, pudiendo callar total o parcialmente”.

Por ello, el Tribunal constitucional -sentencias 102/2008 de 28.7, FJ.
3y 91/2008 de 21.7, FJ. 3, entre otras- ha venido afirmando que "las

declaraciones de los coimputados carecen de consistencia plena como
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prueba de cargo cuando, siendo U(nicas, no resultan minimamente
corroboradas por otras pruebas. Las reglas de corroboracion se
concretan, por una parte, en que no ha de ser plena, sino minima, y, por
otra, en que no cabe establecer que ha de entenderse por corroboracién
en términos generales, mas alla de que la veracidad objetiva de la
declaracion del coimputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o
circunstancia externa, debiendo dejarse el analisis caso por caso la

determinacién de si dicha minima corroboracion se ha producido o no”.

Como también que los diferentes elementos de credibilidad objetiva
de la declaracion —como pueden ser la inexistencia de animadversion, el
mantenimiento o no de su declaracion o su coherencia interna- carecen
de relevancia como factores de corroboracion, siendo necesario que
existan datos externos a la version del coimputado que la corroboren, no
en cualquier punto, sino en relacién con la participacion del recurrente en
los hechos punibles que el 6rgano judicial considera probados. Por ultimo,
también ha declarado que la declaraciéon de un coimputado no puede
entenderse corroborada, a estos efectos, por la declaracion de otro
coimputado y que los elementos cuyo caracter corroborador ha de ser
valorada por este son exclusivamente los que aparezcan expresados en
las resoluciones judiciales impugnadas como Fundamentos probatorios
de la condena (por todas, SSTC. 230/2007 de 5.10 FJ. 3° y 34/2006 de
13.2)), teniendo en cuenta en primer lugar, que la exigencia de que la
declaracion incriminatoria del computado cuente con un elemento externo
de corroboracién minima no implica la existencia de una prueba directa o
indiciaria sobre la participacién del condenado en los hechos que se le
imputan sino, mas limitadamente, una prueba sobre la veracidad objetiva
de la declaracién del coimputado respecto de la concreta participacion del
condenado (STC. 57/2009 de 9.3); y en segundo lugar, que son los
organos de instancia los que gozan de la inmediacién y de un contacto
directo con los medios de prueba, en el presente caso, y desde la posicion
gue ocupa este tribunal, debe concluirse que los concretos elementos de

corroboracion referidos en la sentencia impugnada cumplen con las
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exigencias constitucionales para superar los minimos necesarios que
doten de suficiencia a la declaracién del coimputado para enervar la

presuncion de inocencia del recurrente.

Del mismo modo, la STS 763/2013, de 14 de octubre, expresaba
gue la declaracion del coimputado como prueba de cargo habil para
desvirtuar la presuncion de inocencia -cuando sea prueba Unica- podia
concretarse en las siguientes reglas: a) La declaracion incriminatoria de
un coimputado es prueba legitima desde la perspectiva constitucional. b)
La declaracion incriminatoria de un coimputado es prueba insuficiente,
como prueba Unica, y no constituye por si sola actividad probatoria de
cargo bastante para enervar la presuncién de inocencia. ¢) La aptitud
como prueba de cargo suficiente de la declaracion de un coimputado se
adquiere a partir de que su contenido quede minimamente corroborado.
d) Se considera corroboracién minima la existencia de hechos, datos o
circunstancias externos que avalen de manera genérica la veracidad de
la declaracion y la intervencion en el hecho concernido. e) La valoracion
de la existencia de corroboracion del hecho concreto ha de realizarse caso
por caso. Y f) La declaracion de un coimputado no se corrobora

suficientemente con la de otro coimputado”.

Aplicada dicha doctrina al caso, hemos de concluir en que la
declaracion del Sr. BARCENAS en la que ademas de inculparse él inculpa
a otros, exige cautela en su valoracién, mas ain como ocurre aqui en que
el mismo ha dado diversas versiones, primero intenté disimular su autoria,
unos meses después ya el 15 de julio de 2013 la reconoce y relata todo
lo relativo a la llevanza de la contabilidad B y las entradas y salidas con
distintos destinos, la que mantiene pero da alguna explicacién distinta
respecto a algun apunte. Ahora bien, tales contradicciones si bien deben
tenerse en cuenta no impiden valorar su testimonio y los papeles por él
elaborados en conjuncion con el resto de la prueba, en orden a determinar

la existencia de datos o hechos externos que corroboren su testimonio.
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Respecto al valor de los papeles, la conclusion de los peritos de la
UDEF y la IGAE es convergente, pues los de la UDEF le otorgan una
verosimilitud desde la vision de conjunto que tienen de toda la
investigacion, de todo el procedimiento 275/08, del que deriva esta pieza
separada, pero admiten que s6lo han podido verificar documentalmente
parte de los apuntes, y otros por haber tenido reflejo en el exterior, y en
todo caso estan sujetos al limite de la instruccién fijado por el Magistrado
instructor de 2007 en adelante, como lo esta el Tribunal respecto a los
hechos objeto de esta pieza, debiendo obviar otras verificaciones que no

encuentren reflejo en la misma.

Y los Peritos de la IGAE aun negandole valor contable, por ser una
contabilidad chapucera, llena de incoherencias y de errores, admiten que
contienen o reflejan acontecimientos que han podido acreditar que son

reales.

Y en los informes de ambos cuerpos se contienen las correlaciones
0 correspondencias encontradas entre los papeles y la contabilidad oficial
u otros hechos que han ocurrido en la realidad y son totalmente

coincidentes.

Por tanto, de la valoracion conjunta de la prueba expuesta hemos
de concluir en que si bien como documento contable carece de valor en
su integridad, si ha de entenderse que recoge algunos acontecimientos
gue son reales o verosimiles en tanto han sido corroborados con otras

pruebas, que analizaremos a continuacion.

Como apunt6 la defensa de UNIFICA en su informe final, los
papeles de Barcenas no tienen por qué ser todo verdad o todo mentira,

cabe otra opcion, y es que sélo sea verdad alguna anotacion.

Esto es lo que ha ocurrido aqui, que determinados apuntes o

anotaciones de salida han quedado corroborados con otras pruebas, lo
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gue nos lleva a concluir que los papeles recogen acontecimientos que en

una parte si son reales.

Nos referiremos a continuacion a: las correlaciones entre la
contabilidad B y la oficial (A) al existir traspasos de fondos entre ambas,
las correspondencias entre ambas contabilidades de ingresos/pagos en el
tiempo a las mismas personas/entidades, coincidencias con algun
acontecimiento real y coincidencias con las declaraciones de algunos de

los que estan en los papeles.

a) Las declaraciones testificales de algunos perceptores de fondos
anotados en los “Papeles”, como D. Eugenio Nasarre, D. Jaime Ignacio
del Burgo, D. Calixto Ayesa (declaracion reproducida via 730 LECRIM. al
estar fallecido), D. Luis Fraga y el coacusado D. Cristobal PAEZ VICEDO,
gue reconocieron dichas entregas, siendo coincidentes las cuantias,

hechos y fechas con las que constan reflejados en los papeles.

D. Jaime Ignacio del Burgo declar6 que el Sr. BARCENAS le
entregé en metélico 500.000 ptas. para entregar a una victima del
terrorismo el 28 de julio de 2001, y el recibi que le firmé lo envi6 a la
Gerencia Nacional y esta contabilizado, y que también se le entregaron
determinadas cantidades con destino a D. Calixto Ayesa, el cual le firmaba
un recibi, y aparecen anotaciones referentes a esas entregas desde
diciembre de 1991 a octubre de 1992 (3.900.000 ptas.). En ambos casos
fueron al Notario y levantaron acta en la que los mismos reconocieron

haber recibido esas entregas a través del Sr. del Burgo.

Niega, no obstante, la existencia de la caja B y que ese dinero
procediera de la misma dado que habia recibis, que él enviaba para su
contabilizacién. Alega que en esa época habia donaciones anénimas, por
lo que, el que el partido tuviera dinero en metalico para hacer

determinados pagos no quiere decir nada respecto a la ilicitud del dinero
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recibido y del procedimiento y que en el Plan General Contable hay un

epigrafe dedicado a la caja, es decir, a operaciones en metalico.

D. Calixto Ayesa en su declaracion en instruccion el 21 de mayo de
2013, que fue reproducida en el juicio el dia 5 de mayo de 2021 al estar
fallecido, reconocié haber recibido las entregas de dinero que constan
anotadas en los apuntes del Sr. BARCENAS, entre diciembre de 1991 y
octubre de 1992 (3.900.000 ptas.) a través de D. Jaime Ignacio del Burgo,
guien se lo entregaba en billetes de curso legal y en alguna ocasion cree
gue le firmo un recibi, todo esto lo manifestd ante Notario el 15 de mayo
de 2013, y lo ratifica, explicando que el motivo de recibir ese dinero fue
porque al pedirle el PP que fuera consejero de salud del Gobierno en
Navarra en principio dijo que no porque habia tenido que pagar una deuda
de la época de UCD y no podia dejar su profesion de dermatélogo,
entonces el Sr. Del Burgo habld con la direccién nacional y le dijo que le
iban a dar una compensacion econdémica por la situacion patrimonial en

gue se habia quedado tras hacer frente a dicho crédito electoral.

D. Eugenio Nasarre Goicoechea reconocié haber recibido 30.000
euros el 23.10.2003 del Sr. BARCENAS para la Fundacién de la que era
Patrono Humanismo y Democracia, que se dedicaba a proyectos de
cooperacion con América Latina. Declar6 que el Sr. Lapuerta le dijo que
tenia esa cantidad de donaciones anénimas y que se las podia entregar,
llamé al Sr. BARCENAS, y éste le entregd el dinero en metélico, no
recuerda que anotaran la entrega y no firmo ningan recibi, fue a la sede
de la Fundacion y se lo entregé a la contable para su ingreso en cuenta

corriente, negando tener conocimiento de una caja B en el partido.

D. Luis Manuel Fraga Eguisquiaguirre reconocié haber recibido las
dos cantidades que aparecen anotadas en los papeles de BARCENAS,
una el 28 de julio de 2004 de 3.000 euros y otra el 14 de febrero de 2008
de 6.000 euros, manifestando que fueron dos pagos para compensar no
gastos suyos ni sobresueldos sino gastos de campafa de las elecciones
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generales a las que se presentaba como Senador, y que se lo dieron en
billetes en un sobre en la sede de Génova los Sres. BARCENAS vy
Lapuerta, gue anotaron esa entrega en una libreta segun cree recordar y

no le dieron ningun recibi.

El coacusado D. Cristdbal PAEZ reconocié haber recibido 6.000
euros en 2007 y 6.000 euros en 2008 que estan anotadas en los papeles,
que segun declar6 se lo dieron D. Alvaro y D. Luis BARCENAS como

gratificacion, tras pedirle él a éste un aumento de sueldo.

b) Las correlaciones existentes entre los papeles de Barcenas, la
contabilidad oficial del PP y las cuentas de donativos abiertas por la

formacion politica.

En el Informe de la UDEF n°® 39.199/2013, de 29 de abril de 2013
(tomos 6y 7, f. 2081 a 2735), ratificado por sus intervinientes n° 81.067,
92.503 y 76.134, 96.497, 99.168, 100.365, 111.456, 111.500 y 121.292,
se identifican, como consta en su anexo V, catorce donaciones que salen
de la contabilidad B y pasan a la cuentas de donativos anénimos en el
Banco de Vitoria y Banesto, y también hay una correlacion con un ingreso
de 60.000 euros en la cuenta de donativos nominativos del Sr. Lapuerta,
constando una anotacién en los papeles en la misma fecha 31 de marzo
de 2018 con ese importe y “Lapuerta a cambio de talén ingresado hoy”.
Esto ultimo es reflejo de que a partir de la Ley de Financiacion de los
Partidos Politicos 8/2007, de 4 de julio se prohiben las donaciones
anonimas. Asimismo, explica el Inspector n® 81.067 que con la ley
anterior, la Ley 3/1987, de 2 de julio, las donaciones estaban sujetas a un
limite y que eso explica que cuando superaban dicho limite se

fraccionaran en diversos ingresos en efectivo en las cuentas de donativos.

Dicho Informe fue posteriormente ampliado por el Informe
46.986/13, 23 mayo de 2013 (Tomo 9, f. 3198 a 3303), que analizé las
cuentas bancarias de donativos, en periodos posteriores de 2003, 2004,
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2006, 2007 y 2008, contando como elemento probatorio adicional con los
extractos bancarios y los resguardos de la copia del banco de esos

ingresos en efectivo.

Segun exponen la formacion politica tenia abiertas cuentas
especificas para los donativos andnimos como exigia la Ley de
Financiacion de los Partidos Politicos 3/1987, estando abiertas en el
Banco de Vitoria hasta el 17.01.2004 y a partir de dicha fecha en Banesto,
siendo en base a la informacién contable de las mismas que se ha
efectuado la correlacion con los apuntes que con ese destino se reflejan
en los papeles de BARCENAS.

Los catorce apuntes de salida que identifica la UDEF, como
correlacionados con ingresos, en las cuentas de donativos anonimos, en
la mayoria de los casos fraccionados, entre los afios 2003 a 2007, son los

siguientes:

-Con fecha 26/09/2003 hay un apunte de salida por importe de
50.000 euros con destino a su ingreso en el Banco de Vitoria, y ese mismo
dia figura un abono por esa cuantia en la cuenta de donativos anénimos
de BANESTO, fraccionado mediante cinco ingresos en efectivo por
importes de 9.000+12.000+8.000+6.000+15.000 euros.

-Con fecha 6/10/2003 consta un apunte de salida por importe de
120.000 euros con destino a su ingreso en el Banco de Vitoria, y ese
mismo dia figura un abono por esa cuantia en la cuenta de donativos
anonimos de BANESTO fraccionada mediante cuatro ingresos en efectivo
de 35.000+40.000+20.000+25.000 euros.

-Con fecha 7/01/04 consta un apunte de salida por importe de
206.900 euros con destino a su ingreso en el Banco de Vitoria, y entre los
dias 7 y 8 de enero figura un abono por esa cuantia en la cuenta de
donativos anénimos de BANESTO fraccionada mediante siete ingresos
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en efectivo por importes de
20.000+15.000+30.000+40.000+35.000+30.000+36.900 euros.

-Con fecha 27/04/04 consta un apunte de salida por importe de
100.850 euros con destino a su ingreso en el Banco de Vitoria y el mismo
dia 27 de abril figura un abono por esa cuantia en la cuenta de donativos
anénimos de BANESTO fraccionada mediante cinco ingresos en efectivo
por importes de (15.000+30.000+15.850+20.000+20.000) euros.

-Con fecha 4/05/04 consta un apunte de salida por importe de
100.000 euros con destino a su ingreso en el Banco de Vitoria y el mismo
dia 27 de abril figura un abono por esa cuantia en la cuenta de donativos
anonimos de BANESTO fraccionada mediante cinco ingresos en efectivo
por importes de15.000+30.000+15.850+20.000+20.000) euros.

-Con fecha 14/05/04 consta un apunte de salida por importe de
118.000 euros con destino a su ingreso en Banesto Donaciones y en esa
misma fecha figura un abono por esa cuantia en la cuenta de donativos
anénimos de BANESTO fraccionada mediante seis ingresos en efectivo
por importes de (15.000+20.000+25.000+15.000+25.000+18.000) euros.

-Con fecha 24/05/04 en los papeles consta un apunte de salida por
importe de 77.500 euros con destino a su ingreso en Banesto Donaciones
y en esa misma fecha figura un abono por esa cuantia en la cuenta de
donativos anonimos de BANESTO fraccionada mediante dos ingresos en

efectivo por importes de (40.000+37.500) euros.

-Con fecha 4/06/04 en los papeles consta un apunte de salida por
importe de 100.000 euros con destino a su ingreso en Banesto Donativos
y en la misma fecha figura un abono por esa cuantia en la cuenta de
donativos andénimos de BANESTO fraccionada mediante seis ingresos en
efectivo por importes de
(25.000+10.000+10.000+20.000+20.000+15.000) euros.
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-Con fecha 19/10/04 en los papeles consta un apunte de salida por
importe de 60.000 euros con destino a su ingreso en la cuenta corriente
de donativos y en la misma fecha figura un abono por esa cuantia en la
cuenta de donativos anonimos de BANESTO fraccionada mediante cinco
ingresos en efectivo (10.000+15.000+12.000+3.000+20.000) euros.

-Con fecha 12/01/05 en los papeles consta un apunte de salida por
importe de 111.840 euros con destino a su ingreso en la cuenta corriente
de donativos y en la misma fecha figura un abono por esa cuantia en la
cuenta de donativos andénimos de BANESTO fraccionada mediante ocho
ingresos en efectivo
(15.000+15.000+21.000+15.000+12.000+12.000+20.000+1.840) euros.

-Con fecha 24/11/2005 en los papeles consta un apunte de salida
por importe de 26.090 euros con destino a su ingreso en la cuenta
corriente de donativos y en la misma fecha figura un abono por esa

cuantia en la cuenta de donativos andnimos de BANESTO.

-Con fecha 26/10/2006 en los papeles consta un apunte de salida
por importe de 80.000 con destino a su ingreso en la cuenta corriente de
donativos y en esa misma fecha figura un abono por esa cuantia en la
cuenta de donativos anonimos de BANESTO fraccionada mediante cuatro
ingresos en efectivo (30.000+25.000+17.000+8.000) euros.

-Con fecha 9/01/07 en la documentacion objeto de estudio consta
un apunte de salida por importe de 53.000 euros con destino a su ingreso
en la cuenta corriente de donativos y en la misma fecha figura un abono
por esa cuantia en la cuenta de donativos anonimos de BANESTO
fraccionada mediante tres ingresos en efectivo (16.000+20.000+17.000)

euros.
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-Con fecha 10/01/07 en la documentacion objeto de estudio consta
un apunte de salida por importe de 60.000 euros con destino a su ingreso
en la cuenta corriente de donativos y en la misma fecha figura un abono
por esa cuantia en la cuenta de donativos anonimos de BANESTO
fraccionada mediante tres ingresos en efectivo
(15.000+20.000+10.000+15.000) euros.

En esos catorces movimientos se observa la correlacion en cuanto
a fechas y cuantia entre las salidas de la caja B y las entradas en las
cuentas de donativos andénimos, lo que corrobora la realidad de las
donaciones alli reflejadas, sin que entremos no obstante en su
procedencia y finalidad por estar ese tema sub iudice, aun en

investigacion.

-Ademas, existe un apunte de fecha 31 de marzo de 2008 relativo
a una salida de fondos con destino a la cuenta de donativos (nominativos)
en la entidad financiera Banesto, por importe de 60.000€ con el concepto
de "Alv. Lapuerta a cambio de taldn ingresado hoy" y en esa misma fecha
figura un abono mediante taléon a nombre de D. Alvaro De Lapuerta por
esa cuantia en la cuenta de donativos nominales n°® 781.000 de
BANESTO.

Se deduce por tanto, una correlacion en fecha, importe y persona
interviniente entre el apunte de salida de fondos en efectivo anotada en
los papeles y el ingreso mediante talén en la cuenta de donativos

nominativos.

El referido informe fue ampliado por el posterior 46.986/13 de la
UDEF BLA de 23 de mayo de 2013 (tomo 9, f. 3198 a 3303), que vino a
confirmar las correlaciones expuestas, tras examinar ademas los
extractos y resguardos bancarios aportados por la entidad financiera
Santander respecto a las cuentas en las entidades de Banco de Vitoria 'y
Banesto, de titularidad del Partido Popular, destinadas a recoger las
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aportaciones privadas a la referida formacion politica, y en los que se
comprueba la materializacion de la entrada en tales cuentas de la
anotadas como salidas en los papeles de Barcenas, coincidiendo en
fecha, cuantia y concepto.

A igual conclusion llegaron los Peritos de la IGAE en su Informe de
3 de febrero de 2014, en cuyo apartado 5.3 analizan las correlaciones
entre la denominada contabilidad B y la oficial o A, sefialando las salidas
gue consideran ciertas (Tomo 36, f. 16.641-16.655).

En concreto, respecto a las correlaciones con las cuentas de
donativos oficiales del PP, el Perito n° 8.289, ratificando dicho informe en
el juicio oral, manifestd que comprobaron que se realizaron ingresos en

cuentas de donativos que coinciden con las salidas de la caja B.

Explicé que el PP tenia tres cuentas para recoger los ingresos por
donativos, una para los donativos anénimos, otra ponia ingresos por

seguridad y otra de subvenciones.

Ven que cuando hay salidas de la caja B se recogen esos ingresos
de forma fraccionada en la cuenta donativos en el Banco de Vitoria (que

posteriormente fue Banesto) y en la contabilidad oficial.
De los dieciséis traspasos de fondos existentes, localizaron quince
en la contabilidad oficial, catorce a cuentas de donativos anénimos y una

a la cuenta de donativos nominativos.

Son, por tanto, absolutamente coincidentes los traspasos de una
cuenta a otra sefialados por la UDEF y la IGAE.

c) Respecto a las operaciones relativas a las sedes del PP de La

Rioja y de Pontevedra, no se ha practicado prueba suficiente.
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Al respecto, declararon los funcionarios de la UDEF n°® 81.067 y
111.456 ratificando el Informe 46.694/2014, de 30 julio 2104, en el que
analizaron las operaciones subyacentes relacionadas con dos apuntes
contables registrados en los papeles de Barcenas relativos a las sedes

del PP La Rioja y de Pontevedra y su vinculacion con la contabilidad B.

Relacionan el apunte de salida de fondos en los papeles por
importe de 200.000 euros en mayo de 2008 y concepto sede la Rioja con
la operacion de compra de un local en octubre de 2008, para la que desde
la cuenta de funcionamiento del PP se realiza una transferencia por ese

importe en concepto de subvencion.

En cuanto al embargo de Pontevedra, solo consta anotado un
cargo en la contabilidad nacional por importe de 187.569,83 euros, pero
no hay entrada alguna de fondos en la contabilidad B como devolucion
desde la sede de Pontevedra, sélo la declaracion de Barcenas que dijo
haber recibido 50.000 euros.

Dichas operaciones son analizadas también en el Informe de la
IGAE de 3.02.2014:

- En la Rioja la caja B recoge un ingreso de 200.000 euros el 26 de
mayo de 2008 con el concepto La Rioja y en la contabilidad oficial consta
una transferencia por ese importe como ayuda o subvencion registrada en

la sede regional el 23 de junio de 2008.

El acusado Sr. BARCENAS declar6 que ese importe eran
donaciones para la sede de La Rioja, y que para poder usarlo en la compra
de la nueva sede se ingreso en efectivo en la cuenta de donativos oficial

y desde ahi se transfirio a la sede regional.

Ahora bien, segun declar6 el funcionario 37.608 comprob¢ el Libro
Diario y el Mayor de la sede regional y la contabilidad de la sede central,
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cuenta de tesoreria en el Banco popular, y encuentran un registro en la
cuenta del Banco Popular con fecha 23 junio 2008 por 200.003 euros y a
su vez en el Libro diario de la sede regional con fecha 25 junio 2008
también aparecia esta recepcion y se contabilizaba la recepciéon de esta
transferencia de la sede central en el Banco Santander de la sede regional
de La Rioja como fondos recibidos de la sede central, y luego
posteriormente en fecha 6 de octubre de 2008 en la sede de La Rioja se
adquirian unos locales, se pidi6 un préstamo al Banco de Santander de
120.000 euros y se utilizaron 180.000 de esos 200.000 euros, para
completar los 300.000 euros para la adquisicion de esos locales, todo lo

cual queda registrado en el Libro Diario y en el Mayor de la sede regional.

De lo expuesto, dada su contabilizacion oficial en ambas sedes,
regional y central, de la transferencia efectuada desde ésta en concepto
de subvencién, no permite vincular una subvencién oficial, siendo normal
la existencia de traspasos entre sedes, con una anotacion en los papeles
de haber recibido dinero B de La Rioja, en fecha ademas cercana pero no
coincidente, como si ocurre en otros apuntes respecto a otras
operaciones. Por tanto, no puede afirmarse que el pago de la sede de La
Rioja se hubiera efectuado en parte con dinero B procedente de esos

fondos en metalico gestionados por el Sr. BARCENAS.

Asimismo, ha de descartarse el pago en B del embargo de
Pontevedra por no existir corroboracion alguna de tal hecho.

d) Correlacion entre la contabilidad B y la adquisicion de acciones
de Libertad Digital

En el Informe 52.839/2014, de 3 de octubre (tomo 30, f.13.621 a
13.845) se analiza la documentacion aportada por el Sr. BARCENAS en
sede judicial en relacion a la operacion de compraventa de acciones de

Libertad Digital y en concreto la relativa al Sr. de Lapuerta.
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Lo ratificaron los funcionarios policiales que los emitieron n°® 81.067,
99.168, 100.365, 111.456 y 127.312.

Los papeles de BARCENAS reflejan que el 29 de octubre de 2004
hay una salida de fondos en concepto de entrega a D. Alvaro Lapuerta
para suscribir 1270 titulos por 139.700 euros y esa anotacion aparece
correlacionada con soportes documentales, como el registro de la cuenta
donde se realizaban las anotaciones nominativas de la Sociedad de
Valores de Caja Madrid, el Protocolo Notarial de 24 de noviembre de 2004
donde se recoge la relacion de suscriptores y el Libro registro de acciones
gue recoge la operaciéon de venta de dichas acciones el 20 de marzo de
2007.

Al respecto, manifestd el Perito de la IGAE n° 8.289 que no hay
justificantes fisicos que puedan documentar la realidad de los
movimientos, pero si hay indicios, exponiendo que como reflejan en el
primer informe hay unos movimientos que dicen que unas personas han
comprado acciones de Libertad Digital, comprobando que en las fechas
de esos movimientos Libertad Digital tenia en curso una ampliacion de
capital, y adjuntaron la documentacion de tal ampliacion, él hizo la divisién
y vio que dividiendo el importe que figuraba en los apuntes entre el importe
de las acciones cuadraban con los importes de adquisicion reflejados en
los mismos, luego se realizaron diligencias y se verificé que esas personas

habian comprado esas acciones.

e) Correlaciones entre los pagos anotados en los papeles por las
obras de la sede del PP y la documentacién contable intervenida en
UNIFICA y la oficial del PP.

En el Informe de 11 de julio de 2014, ratificado por los peritos de la
IGAE n° 8.289y 33.148, se exponen los 15 pagos que aparecen anotados
en los papeles realizados entre 2006 y 2008, que aparecen
correlacionados con la documentacion aportada por UNIFICA y el PP, el
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Informe de Deloitte y la informacidén obtenida de los registros de ambas
sedes, como en el apartado dedicado a la obra trataremos en mayor

profundidad.

Por tanto, de la prueba expuesta ha de concluirse en que si bien
como documento contable carece de valor en su integridad, si ha de
entenderse que recoge algunos acontecimientos que son reales o

verosimiles en tanto han sido corroborados con otras pruebas.

El que no pueda considerarse una contabilidad, no implica que no
refleje hechos reales con trascendencia juridico penal, y estos son los que

vamos a analizar a continuacion.

Como conclusioén:

-los papeles de Bércenas son expresivos de los apuntes contables
internos de una parte de las donaciones privadas recibidas en la formacion

politica, cuyo control y gestion llevaba aquel junto con el Tesorero.

-No puede darse validez a la integridad de su contenido, porque
como se ha expuesto ademas de incompletos, son incoherentes y

contienen muchos errores.

-Sélo han de considerarse verosimiles las anotaciones o apuntes
gue se corresponden con hechos y acontecimientos reales acreditados

por otras pruebas, y se concretan en los que hemos enunciado.

Ahora bien, una cosa es que esas correlaciones corroboren o doten
de verosimilitud a determinados apuntes, y otra distinta es que las
operaciones que reflejan tengan trascendencia penal, como veremos en

el apartado relativo a la calificacion juridica de los hechos probados.
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HECHO SEGUNDO

Sobre la defraudacion fiscal de UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES, S.L.

Se acusa a UNIFICA de no haber declarado a la Hacienda Publica
los cobros en B por la obra ejecutada para el Partido Popular, relativa a la
reforma de su sede central en la C/ Génova, 13 de Madrid, y por la
realizada para Aenor, y, por otro lado, del desplazamiento temporal de los
ingresos obtenidos por las obras realizadas de un ejercicio fiscal a otro,

asi como de la documentacion ficticia confeccionada al efecto.

1. Prueba en relacion a los pagos en B de parte de  las obras de
reforma de las distintas plantas de la sede central del Partido
Popular, en la C/ Génova, 13 de Madrid, ejecutadas  por la mercantil
UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, SL para el PARTIDO PO PULAR
entre 2005 y 2010.

Entre 2005 y 2010 se llevaron a cabo unas obras de reforma en la
sede central del Partido Popular, sita en la calle Génova, 13 de Madrid,
por la empresa contratada UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, SL,
cuyos socios y administradores mancomunados, eran los acusados D.
Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA y Diia. Belén GARCIA
GARCIA.

Las obras se ejecutaron por plantas, comenzando en 2005 por la
sexta y a continuacion en 2006 la planta baja, y sucesivamente la planta
segunda, quinta, tercera, cuarta y séptima, culminando las mismas en
2010.

La gestion de las obras la asumio el Sr. BARCENAS, que era el
Gerente del Partido popular, quien reconocio en el juicio oral que se reunio
con el Sr. URQUIJO para tratar la forma y condiciones de pago de la obra,
y convinieron el pago de una parte de la obra en B, con la aplicacion de
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un descuento del 7% u 8% del importe de la obra y el consiguiente

beneficio fiscal en el caso de UNIFICA.

En concreto, manifestd haber entregado de los fondos en metalico,
procedentes de donaciones al PP que gestionaba junto con el Tesorero
fallecido, D. Alvaro Lapuerta, y que guardaba en la caja fuerte de su
despacho, al Sr. URQUIJO las cantidades que figuran en sus anotaciones:
el 23.11.2006 aparece anotado “arquitecto Gonzalo Urquijo 184.000
euros”, el 28.1.2008 a “Gonz. Urquijo” 195.000 euros, el 13 de marzo de
2008 a Gonzalo (arquitecto) 258.000 euros, el 31 de julio de 2008 a
Gonzalo Urquijo (planta 3) 235.000 euros y en diciembre de 2008 a
Gonzalo Urquijo (resto obras) 200.000 euros. Eso suma 1.072.000 euros.
Lo que no esté anotado no se pago en B dijo, por lo que excluye el

supuesto pago de 480.000 euros como anticipo en la planta baja.

Y que para acomodar lo que iban a facturar y pagar realmente se
convino la confeccién de diversa documentacion, como certificaciones
dobles, una de mayor importe, que recogia la totalidad de los trabajos
ejecutados y el precio real de la obra, que guardaban para control interno,
y otra de menor importe, que era la que se facturaba y se reflejaba en la

contabilidad oficial de ambas partes.

Ello es negado por los coacusados Sres. URQUIJO y GARCIA.

El acusado D. Gonzalo URQUIJO declar6é que €l y su socia Dfa.
Belén eran administradores mancomunados de UNIFICA, pero tenian las
funciones divididas, ocupandose él de la parte comercial asi como de la
parte financiera (gestionar con los fiscalistas y abogados la entrega de la
documentacion de todos los impuestos) y econdmica (presupuestos y
facturacion), y Diia. Belén de la gestion de los recursos humanos y de la
gestion de proyectos, y que también se dividian los clientes.
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En relacion a las obras realizadas por UNIFICA para el PP
manifesto que Diia. Belén no intervino, negd haber cobrado en B una parte
de las realizadas por la empresa, y s6lo contestd a las preguntas
relacionadas con las plantas segunda y quinta.

En general, y sin perjuicio del detalle que iremos viendo al analizar

dichas obras por planta, manifest6 que:

-la existencia de varios presupuestos obedecia a que se hacia uno
para tramitar el visado de la licencia y mientras se obtenia se tramitaba el

presupuesto de ejecucion material

-las diferencias entre los presupuestos y las certificaciones finales
de obra encontradas obedecian a la negociacion entre las partes (pero
como veremos ademas de variaciones de precios hay variacion de

unidades de obra)

-de las dos certificaciones finales de obra la buena es la firmada
por él y la que luego se factura (sin embargo, como ejemplo, la
certificacion final oficial de planta baja de 586.709,38 euros no esta
firmada por él) y que las certificaciones de mayor importe las emitirian a

peticion del PP para que dicho partido reclamara més dinero

-distingue entre el certificado de fin de obra con el que se dan por
finalizados los trabajos y entrega la posesion al propietario aun cuando
gueden remates, y la certificacion final con el desglose de los trabajos y
es ésta la que firmada y llegado a un acuerdo era la base de la factura, y

entre ambas podia haber una diferencia de uno a dos meses

-Respecto a los pos-it reconoce que los puso él en 2013 al revisar
la documentacion con su abogada al ser llamado a declarar en el Juzgado

-Después de terminar la obra tenia que pelear las facturas con sus
proveedores por lo que la certificacion final la hacia después de terminar

la obra
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-Sobre la planta segunda, niega haber falsificado la factura de 2 de
enero de 2008 por importe de 195.000 euros, manifestando que fue
escaneada para verla con su abogada; explica que habia pagos a cuenta
con recibis con estas cantidades que después se anulan porgue no les
pagan y ya les cierran al final cuando les entraba el dinero, y que no se
metié en contabilidad porque le dio tiempo dentro de ese mes a corregirlo
dentro de la contabilidad, negando que tenga que ver con la anotacién de
pago en B de BARCENAS; y afirma que los trabajos extras fueron
facturados, si bien como eran obras que afectaban a las instalaciones
generales, como la instalacién de gondolas o escaleras, por el tema de la
licencia que se pedia planta por planta las metieron dentro del sétano o
diluido en otros conceptos; finalmente, el gasto se imputé el 14 enero de
2008 tras la aprobacion de la certificacion final de 2 de enero de 2008

siendo ese el momento de certeza del importe a facturar

-en relacién a las obras de la planta quinta manifesté que la obra
se imputo en febrero de 2008 porque tras el acta de recepcion provisional
de diciembre de 2007 quedarian repasos que se terminarian en enero
2008, de ahi que se certificara en este mes y se facturara en febrero;
respecto a la factura de 25 de febrero de 2008 enviada por correo por
476.651,94 euros, en el que se dice que se corresponde con el 60% de la
factura'y 100% anexos dijo no saber por qué pone eso; en cuanto al recibi
de 13 marzo con un pos-it y anulado corregida la cantidad de
238.000,cambiando el 3 por un 5, manifesté que puso el pos-it cuando
reviso la documentacion al ser llamado a declarar, y que ese cheque y su
recibi fue anulado porque en principio el PP le iba a pagar a cuenta y
después no por lo que le anulan ese cheque y se lo pagaron todo de golpe
después, conservandolo porque guarda todo en carpetas

-en cuanto a la planta cuarta, aun cuando al inicio de su declaracion
manifestd que solo iba a contestar a las preguntas de las plantas segunda
y quinta, si reconoce como suyas las anotaciones manuscritas en un
cuaderno que le fue intervenido, referidas a haber recibido un pago

complementario del Sr. BARCENAS de 200.000 euros, pero explica que
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no es un pago en B sino que coincidia con una factura de UNIFICA con

desglose de IVA y el recibi de ese cheque

-sobre los correos encontrados en el registro de UNIFICA relativos
a la imputacion de facturas de proveedores a obras distintas a las que
estaban afectas, dijo que a lo mejor les interesaba desde el punto de vista
operacional meter un coste a una obra u otra pero desde el punto fiscal
no es nada porque se paga el IVA, y que en todo caso no se refieren a

cambiar el cliente sino a repatrtir los trabajos asignados a cada obra

-Niega haber cobrado los honorarios de las obras realizadas para
Aenor en B, manifestando que en el contrato se hizo un desglose de
pagos, en los que se incluyen honorarios y obra, y se pacto la aplicacion
de un 4% de descuento si no financiaban la obra, de manera que cuando
certifica la obra ellos le dicen que tenian que hacer el 4% de descuento
de esto y los honorarios, como los honorarios eran 90.000, el 4% son
60.000, le quedaban 30 y tantos mil, y entonces liquidan emitiendo una
factura por 34.000 euros con la diferencia del descuento, y se queda

liquidado el contrato

-Sobre el cambio de imputacion temporal de los ingresos obtenidos
por las obras del PP, de 2007 a 2008, y si tenian relacion con la bajada
del tipo impositivo en un 2,5% en 2008, manifestd que sus abogados
piensan que el pago lo debia imputar cuando tenia constancia de €él con
la certificacion final, que entiende es la fecha de devengo, y han tenido
inspecciones fiscales y auditores y no les dijeron que el criterio no fuera

correcto

Con arreglo a ese criterio, asimismo imputaron las obras para
Aenor, ¢/ Emilio Vargas, 16, cuya recepcion provisional es de 13 de abril
de 2007, en 2008 cuando se emitieron las facturas (en enero y
noviembre), y las de C/ Génova, 6, cuya recepcion provisional fue el 12
de diciembre de 2007, en 2008 cuando le aprueban la certificacion final, y
las plantas 72 y 82 de Génova, 6, cuya recepcion provisional es de
10.11.2008, se contabilizaron en 2009 porque la certificacién final es de 5

enero de 2009; las obras para el Banco Inversis net SA., planta 32, cuya
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certificacion final es de 26.12.2006, se contabilizd en el libro diario de
UNIFICA en 2007, las de la planta baja y primera, certificadas el
22.12.2006, se contabilizaron igualmente en 2007, las realizadas en la
Avda. Carlos Ill, 29 pta. 7 de Pamplona y en la Avda. de la Libertad, 33 en
San Sebastian, certificadas el 23 octubre de 2008 se contabilizaron en
2009; las obras para Universal Estudios Television, oficinas en el edificio
Torre Europa, pta. 12, la certificacion final es de noviembre de 2007 y se
contabilizaron en el Libro diario en 2008; las obras para Toyota, en Arroyo
de la Vega Alcobendas, la certificacion final es de 7 de octubre de 2008 y
parte del importe total certificado fue abonado mediante factura de 7 enero
de 2009, contabilizandose en este afio; las obras para Aiges Europe en
Puerta Europa, se certificaron el 18 de agosto de 2008; las obras para
Adeslas, oficinas en pta. 2 de Vias de los Poblados, 7 y en Adeslas Dental
en Coérdoba y Valencia en 2008, no las recuerda en 2008; las obras para
Jhonson Control, cuya certificacidn final es de 27 de octubre de 2008; las
obras para Olimpic Rock, cuyo acta de recepcién provisional es de
12.12.2008 y su contabilizacion en 2009; para BNP Paribas, cuya

certificacion de obra es de 20 de noviembre de 2008.

-Niega la existencia de una caja B en UNIFICA, explicando que la
referencia en los correos era a la caja que tenian en la oficina para gastos
corrientes, y que las columnas de bonus Ay B son opciones de pago a los

trabajadores, siempre en némina

-Niega la generacion de facturas ficticias que solicitaban a piratas
para disminuir el IVA a pagar, manifestando que lo que estaban intentando
conseguir es que los proveedores les mandaran las facturas por los
trabajos realizados para poder compensar el IVA soportado con el
repercutido y como intentaban retrasarselas al mes siguiente por eso les

llamaban entre ellos “piratas”

-No tiene ni idea del archivo movimientos de la caja bis en los

correos incautados, entendiendo que se refiere a la caja de la oficina

-No recuerda haber repartido dividendos
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-la regularizacion fiscal realizada en 2012 obedecié a temas suyos

personales

-ha declarado y pagado en la declaracién del Impuesto de

Sociedades de 2008 las cantidades que se dicen se devengaron en 2007

La coacusada Dfia. Belén GARCIA GARCIA declar6 que tiene el
50% de la sociedad UNIFICA y es administradora mancomunada, junto
con D. Gonzalo URQUIJO, teniendo ambos divididas las funciones, asi,
D. Gonzalo se ocupaba mas de los clientes (marketing, localizar trabajo y
clientes) y de la parte financiera, y ella de la organizacion interna de los
proyectos, gestion de personal, recursos humanos y temas de seguridad
y salud, preparacion de documentos a nivel técnico para concursos y

ademas llevaba sus propios proyectos.

En general, y sin perjuicio de analizar mas detalles en otros

apartados:

-Niega su intervencion en la obra y en toda la documentacién
confeccionada en relacién a la misma, como presupuestos, certificaciones
finales de obra y facturas, inicamente firmo los contratos iniciales porque
tenian que firmarlos los dos, por lo que no puede explicar las diferencias

entre los presupuestos y las certificaciones

-Niega que su socio el Sr. URQUIJO le comentara ninguna reunion
en que por el Sr. BARCENAS le hubiera propuesto efectuar pagos en By

gue ella lo aceptara

-Respecto a la factura de Pinturas Marin Gomez adjunta a un
correo que le envia una empleada con trabajos realizados en la sede del
PP, en el que se propone partir esa factura en dos y adjudicarsela a otros

clientes, manifiesta no acordarse

-No sabe nada en relacion a los honorarios relativos a la obra de
Aenor, en ¢/ Emilio Vargas, 16 porque solo intervino en alguna reunion de
seguridad y salud y acompafio al perito a certificar que el parking no se

hizo, y que ella llevé la de la C/ Génova, 6
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-Sobre la declaracion fiscal de UNIFICA en relacion al Impuesto de
Sociedades presentado en 2007, firmada por ella, manifestd que ellos
tienen asesores fiscales que se ocupan de esto y firman la declaracién
gue les hacen, siguiendo el criterio de fiscalidad que les digan, sin que se
plantearan por razones de ahorro fiscal pasar ingresos de un ejercicio a

otro, porque en ese caso lo hubieran hecho con todos los ejercicios

-Explica que una obra se finaliza con el acta de recepcién definitiva
pero se entrega al cliente con el acta de recepcion provisional, luego el
cliente puede pedir mas cosas, ellos saben lo que ha costado una obra
cuando piden las facturas a los proveedores, hacen una certificacion final
y a partir de esa certificacion final le dicen al cliente lo que ha costado su
obra, una vez cerrada con el cliente, firman la certificacion y ellos hacen

la factura

-Respecto a la existencia de una caja B en UNIFICA dijo que
tuvieron una caja que llevaba el agente de recepcion y luego el contable
y se usaba para gastos de taxi, catering de sala de reuniones, pagos de
determinados servicios, con 3.000 o 5.000 euros, y que se nutria con
cheques que sacaban del banco

-Niega pagos de retribuciones en B a los trabajadores,
manifestando que en los correos no se referian a dinero en efectivo tipo
B, porque ellos no pagaban salarios en B, todas las retribuciones eran en
nomina, y en el correo con columnas Ay B no se referian a pagos B sino

a dos opciones de pagos de bonus

-Ignora a que se refieren los correos en que el Sr. URQUIJO habla

con una empleada de “quitarse determinado importe en B”

-En cuanto a los correos con archivos de facturas de “piratas”, de
Dia. Noelia al Sr. URQUIJO, manifest6 que tenian proveedores pequefios

gue ellos intentaban que les adelantaran la factura

-Hizo una regularizacion tributaria en 2012 por bienes que tenia en

el extranjero
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-Tenian una caja de seguridad de UNIFICA, ella tuvo también una
suya propia, y en aquella guardaban copias de seguridad del sistema

informético, pero no guardaban dinero en efectivo.

-No percibié dividendos o beneficios de UNIFICA entre 2006 y
2010.

-La contabilidad la llevaba el contable de la empresa, a quien le
entregaban las facturas de proveedores visadas por el Sr. URQUIJO y las
facturas emitidas por ellos, y él le pasaba la informacién contable y los
libros a los asesores.

-Respecto al motivo de porqué si las actas de recepcion provisional
de una obra eran de 2007 se contabilizaban en 2008, manifest6 que desde
gue se emite el acta de recepcion y el cliente tiene a su disposicién los
espacios, se cierra por parte de UNIFICA la certificacion y se aprueba por
el cliente, pueden pasar hasta cinco meses, y esperaban a contabilizarla
hasta saber la fecha exacta del coste total de la obra, y para ello era
necesario esperar a las facturas de sus proveedores, no sabiendo muy
bien el criterio que tenian de devengo pero la fecha de la certificacion final

Si.

Sin embargo, se ha practicado prueba suficiente que corrobora la
realidad de estos pagos en B, no facturados ni contabilizados, lo que
resulta de la documental intervenida en UNIFICA, tanto en formato papel
como digital, como de la requerida y aportada por el Partido Popular, y del
analisis que de la misma realizan tanto la UDEF como los peritos de la
IGAE y de la AEAT.

a)Nos referiremos, en primer lugar, a los Informes de la UDEF,

fundamentalmente al n° 32.823/2014, 4 abril, sobre analisis de la
documentacion sobre reforma en la sede PP y vinculacion con papeles
Barcenas (tomo 24, f. 10.805 a 10.831), emitido por los agentes n° 81.067,
76.134, 92.503, 96.497, 99.168, 100.365, 111.456, 111.500 y 121.292,
gue engloba los tres previos anteriores (Informe 104.720/2013, 21 nov.
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2013 -tomo 17, f. 7122 y ss.-, Informe 112.068/2013, de 16 diciembre -
tomo 19, f. 8078 y ss.- e Informe 113.205/2013, 19 diciembre -tomo 19,

f.8239 y ss.-), siendo ratificados en el juicio oral.

El Inspector Jefe de la UDEF 81.067 hizo un analisis individualizado
de las obras ejecutadas por cada planta, sobre la base de Ia
documentacion intervenida y aportada, tanto de UNIFICA como del
Partido Popular, exponiendo las anomalias detectadas y las diferencias
gue se producen y la correlacion observada con los “papeles de
BARCENAS".

Del mismo resulta una mecanica de actuacion formal, que se inicia
por parte de UNIFICA con la presentacion de un presupuesto de ejecucion de
las obras, obtencion de licencia de obra presentando el presupuesto en el
Colegio de Arquitectos e Ingenieros para su visado, y una vez realizada la
reforma con los ajustes propios del devenir de las mismas, la
presentacion de una certificacion final que recoge el desglose del conjunto
de trabajos imputables a la obra e incluye con caracter general los honorarios
de la empresa UNIFICA. En base a este documento se genera una factura
gue se abona en la cuenta de la empresa en Banca March namero
0044200115, y asimismo se elabora un certificado de los trabajos ejecutados.
Por parte de la gerencia de la formacién politica se lleva a cabo un
seguimiento de la ejecucion recibiendo el presupuesto, la certificacion final, el
certificado y la factura, generando una obligacion de pago saldada mediante
el abono a través de cheque nominativo o transferencia bancaria contra la
cuenta IBAN ES82 0075 0446 4206 0006 2947, previa elaboracion de un
documento interno de orden de pago, contra la entrega por parte de
UNIFICA de un recibi donde se recogen los pagos realizados y el
concepto al que se refieren. En ocasiones se elabor6é un contrato de
ejecucion de obra a precio alzado con suministro de materiales por los

servicios a realizar.
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Esta secuencia general se contrapone a los documentos
generados por UNIFICA en los que se registran duplicidades en las
certificaciones finales, una de mayor importe por el total ejecutado, y otra
de menor importe elaborada ad hoc, que se corresponde en importe con
la factura que gira UNIFICA y que se abona mediante cheque o
transferencia con cargo a la cuenta bancaria de la formacién politica.
La desviacion entre el importe de la certificacion que recoge lo
realmente ejecutado y la que contempla sélo una parte de los trabajos
realizados se cubre de forma parcial con fondos que recibe el acusado
D. Gonzalo URQUIJO con origen en salidas de dinero anotadas en los
papeles del coacusado D. Luis BARCENAS, existiendo entre ambos
hechos de naturaleza econdmica una correlacion de naturaleza
temporal (coincidencia de fechas), cuantitativa (identidad de importes)
y subjetiva (el beneficiario es la misma persona) en el caso de las plantas
segunda, tercera, cuarta y quinta, siendo Unicamente temporal y

subjetiva en el caso de la planta baja.

Aun cuando la sexta y la séptima, que fueron la primera y la Ultima
de las realizadas, no tienen reflejo en los referidos “papeles”, las han
analizado igualmente para dar una vision de conjunto por cuanto la

secuencia en que se ha producido ayuda a entender el proceso realizado.

Para este mejor entendimiento, y aun cuando el Informe realiza un
analisis numérico, seguiremos el orden cronolégico de ejecucion de la

obra.

La obra comenzo por la planta sexta en 2005, y se realizo en dos
partes, para la primera mitad de la planta se firmé un contrato de ejecucion
de obra a precio alzado con suministro de materiales el 30 junio de 2015,
siendo coincidente el aportado por el Partido Popular (tomo 17,f. 10 a 17)
y el intervenido en el registro E 8 en UNIFICA (f. 674 a 682) con un importe
presupuestado de 270.584,59 euros, certificacion final de 20.09.2005 por

importe de 278.584,79 euros, y en base a ella factura final por importe de
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323.158,36 euros con IVA, abonada mediante dos cheques, primero uno

de adelanto y luego el pago final el 19.10.2005.

Para la segunda mitad de la planta, se firmé el contrato de
ejecucion de obra de 19 de octubre de 2005, en base a un presupuesto
de 5 octubre anterior por importe de 318.967,24 euros, certificacion final
de la obra de 9 de marzo de 2006 por 354.299,12 euros, en base a la cual
se emite factura de 29.3.2006 por importe total de 410.986,98 euros, la
cual previo descuento de un anticipo se abond con dos cheques,

guedando pagada a 21 de abril de 2006.

Para el pago de honorarios se emitio factura de fecha 24 de mayo
de 2006 por importe de 23.222 euros sin IVA, abonada por cheque el 12
de julio de 2006.

En la referida documentacidon mercantil relativa a su ejecucion,
facturacion y cobro no se detecté ninguna anomalia, pues los trabajos
fueron facturados y pagados con cheque contra la cuenta del Banco
Popular del PP.

Planta baja

Dicha planta fue la segunda que se reform@, la obra tuvo lugar en
2006, y en la misma ya se observa una duplicidad de documentacion y
como se va adecuando para hacerla coincidir con la factura formal, que

es la de menor importe.

Se encuentran varios presupuestos con el mismo namero y fecha

16 de mayo de 2016 pero con importe diferentes:

*en el intervenido en la sede de UNIFICA presupuesta la obra en
1.066.752,58 euros, sin IVA, y esta firmado por ambas partes y sellado
por el Colegio Oficial de Arquitectos (f. 149 del registro E 8, tomo 4, f. 75

a 121 y tomo 8, f. 1-55 -doc. 10 exhibido del MF-).
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*en la sede del PP se incautan dos versiones con importe dispares,
uno por 586.709,38 euros (IVA no incluido) (tomo 2, f. 21 a 57 —doc. 11
MF-), no firmado por el PP y otro por 1.066.752,58 euros (sin IVA) mas
honorarios (24.892 euros), lo que hace un total de 1.091.644,58 euros
(tomo 7, f. 1-54 —doc. 20 MF).

No se encontré ningun tipo de correspondencia digital o manuscrita
gue ponga de manifiesto la existencia de negociaciones al alza o0 a la baja
de las partidas presupuestarias y que pudiera justificar la distinta

confeccion de esos presupuestos a modo de borrador.

Por tanto, ello responde a la operativa de generacion de duplicidad
de presupuestos y certificaciones para dar cobertura a la dinamica a
implantar, que es una certificacion y un presupuesto de inferior importe
gue se contraponen a los de mayor importe que son las realmente

ejecutadas y pagadas en lo que excede de ese importe con fondos B.

A los dos dias se firma el contrato de ejecucién de la obra de
reforma y acondicionamiento de esta planta, encontrandose dos distintos:

*Un contrato de 18 de mayo de 2006, que esta en el anexo
documental de la documentacién remitida por el PP (f. 28.1 a 28.8),
firmado por el Sr. BARCENAS, en representacion del Partido Popular, y
por los Sres. URQUIJO y GARCIA, por parte de UNIFICA, en el que se
hace constar un presupuesto de ejecucion material de 586.709,38 mas los
honorarios (24.892 euros), 611.601,38 euros (IVA no incluido).

*Otro contrato de la misma fecha 18 de mayo de 2006, hallado entre
la documentacion remitida por el PP (tomo 26, f. 59 a 65), no firmado, con
el mismo objeto, plazo de ejecucidon y pagos, salvo el apartado de
honorarios, pero en el que el presupuesto de ejecucion material es de
1.066.752,58 euros.

Sobre la explicacion de esa diferencia y la existencia de evidencias

de negociacion entre las partes, manifest6 el Inspector de la UDEF n°
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81.067 que la plasmacion de estos contratos y si estan firmados o no
responde a una prevision inicial que luego se ajusta tanto en presupuestos
y certificaciones como en el propio contrato material para que haya una
adecuacion en cifras respecto a la certificacion final que se va a emitir, por
lo que si existe un proceso de negociacion que se ve con mas claridad a
partir de la planta segunda cuando tras ese primer afio de hacer la planta
sexta hay un reajuste en la forma de actuar y es cuando acuerdan un pago
en B que suple parte de las obras realizadas no certificadas, lo que
concuerda con lo que manifest6 el acusado Sr. BARCENAS, que una vez
comenzadas las obras y cuando el Sr. URQUIJO les pide el primer
anticipo a cuenta, se reunieron para tratar las condiciones de pago y
pactaron pagar parte de la obra en B con un descuento entre el 7% vy el
8%, reunion que sitia en el periodo que va desde junio de 2005 a

noviembre de 2006.

Esos dos contratos son pues versiones distintas del mismo
contrato, el primero de ellos de menor importe firmado, y, por tanto, el que
se oficializa para hacerlo corresponder con la factura, y el segundo con un
presupuesto de ejecucion material mas elevado, que se deja de manera
informal, y es el que realmente se ejecuta. Como veremos, los siguientes

documentos se ajustan a esta dualidad.

El acta de recepcion provisional de la obra de la planta baja y sala
de prensa es de 14 de septiembre de 2006 y esta firmada por el Sr. PAEZ,
en representacion del PP, y del Sr. URQUIJO, en representacion de
UNIFICA (intervenida en esta empresa, f. 119y 120 E 2).

Asimismo, hay dos certificaciones finales de obra de la misma
fecha, de 31 de octubre de 2006, las dos recogen los trabajos ejecutados

pero importes diferentes:

*una, entregada por el PP (tomo 5, f. 1 a 66 y tomo 7 f. 54 -Doc.
14-) por importe de 1.336.804,42 euros (sin IVA), que procede de un
presupuesto de 1.091.644,58 euros, cantidad obtenida al sumar los
honorarios (24.892 euros) al presupuesto (1.066.752,58 euros).
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*otra, una certificacion final intervenida a Unifica, de 31 de octubre
de 2006, por importe de 586.709,38 euros (sin IVA), no firmada (E2, f-
150).

Explicé el Inspector de la UDEF que al ver dos certificaciones
distintas comprobaron lo que recogia cada certificacion, la certificacion de
obra recoge capitulos donde se cuantifican los costes que se imputan a
esa certificacion, cada capitulo tiene un presupuesto, mano de obra,
trabajo y materiales aplicados a la ejecucion material de la obra, por lo
gue analizaron si esa diferencia obedecia a trabajos ejecutados pero que
dependiendo del nivel de ejecucion daba lugar a un importe distinto de
certificacion, y lo que observaron es que la certificacion de 31 de octubre
de 2006 por mayor importe adjuntaba una certificacion final de
modificacion de aseos de planta séptima (que comprobaron estaba
planteada en las actas de seguimiento de la obra de 23 y 30 de agosto de
2006 y que cuantifican en 24.798,88 con IVA) y comprendia, ademas de
los trabajos de planta baja otros trabajos que no definen, tanto en la planta
segunda como en la séptima (en la séptima fue el montaje de armarios y
baldas, y en la segunda el montaje de una serie de cristales-cortinas en
la sala de prensa), que tiene una correlacion en una serie de correos
electronicos de 6, 8 y 27 de noviembre de 2006 (Informe 112.068/13, de
16 diciembre, sobre correos extraidos en ordenador del Sr. URQUIJO), de
manera que habia trabajos extras incluidos en la certificacién superior
pero que no figuraban en la certificacién inferior como tampoco se incluian

los honorarios (f. 10.869 y ss).

Respecto a la facturaciéon, UNIFICA emiti6 dos veces la misma
factura (PPL-04-06/187) si bien con distintas fechas y conceptos, y se
encontraron entre la documentacion del PP, asi, emiti6 una primera
factura el 30 de septiembre de 2006 por importe de 580.000 con IVA
(500.000 sin IVA) con el concepto “Anticipo aplicado al cierre de los
trabajos en ejecuciéon”, firmada por los administradores de aquella y con

el visto bueno del PP (tomo 20, f.155-157), que fue cancelada con una
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factura de abono emitida el 2 de noviembre de 2006 (n° 222) (doc. Unifica,
f. 30, y doc. PP, tomo 20, f.158), y para adecuarlo al iter temporal, dado
gue la certificacion final fue de 31 de octubre de 2006, se emite una nueva
factura de fecha 30.09.2006 con el concepto de “Primera certificacion del
presupuesto de 16 de mayo 2006”, que segun el analisis de los metadatos
del soporte digital de esa factura esta generada no el 30 de septiembre
sino el 6 de noviembre de 2006, con fecha posterior a la fecha en que se

emite la certificacion final y la factura de abono que cancela la anterior.

Seguidamente, se emite por UNIFICA con fecha 7 de noviembre de
2006 la factura n® PPL-06-06/225, con una base imponible de 586.709,38
euros sin honorarios, y una cuota repercutida de IVA de 93.873,50 euros,
en total 680.582,88 euros, en base a la certificacion final de 31 de octubre
de 2006 por 586.709,38 euros, que es la inferior y que no incluye
honorarios, sellada y firmada por ambos administradores de UNIFICA, y
contabilizada por ambas partes (f. 31 a 36 de documental intervenida a
Unifica, archivo E 2, y tomo 20, f. 105 de la documental del PP —doc. 19
MF). Se observa, no obstante, que en la misma se hace referencia al
presupuesto de 1.066.752,58 euros (doc. 10 MF) y sin embargo la factura
es de 586.709,38 euros.

Dicha factura se pago por el PP con un cheque emitido el 7 de
noviembre de 2006 contra la cuenta abierta en el Banco popular por
importe de 680.582,88 euros y es abonado en la cuenta March de Unifica.

UNIFICA emite un recibi en fecha 7 de noviembre de 2006 en el
gue se hace constar haber recibido del PP las cantidades asociadas a la
factura n°® 225 de esa misma fecha por importe de 680.582,88 euros,

hallado entre la documentacion incautada en el PP.

Y en fecha 23 de noviembre de 2006 UNIFICA emite un certificado
de fin de obra por 586.709,38 euros (intervenido en dicha empresa, f. 13

E 2 -doc. 15 MF-), por el que el contratista comunica al promotor el fin de
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la obra y la pone a su disposicion para toma de posesion, certifica que el
valor es equivalente al presupuesto de menos importe, dice que incluye
trabajos en planta séptima en despacho de direccién y en planta segunda
(antigua sala de prensa) que no cuantifica, y asimismo que a dicha fecha
el Partido popular no adeuda ningun pago de la obra en la planta baja,

habiendo abonado la totalidad de los pagos, y lo firma el Sr. URQUIJO.

Respecto a la diferencia entre la certificacion final de obra y el
certificado de fin de obra, manifestd el Inspector n°® 81.067 que la
certificacion final de obra es el resultado del conjunto de los trabajos
realizados, junto con honorarios, el beneficio de la empresa, y el
certificado de fin de obra el documento por el que el contratista da por
concluido los trabajos para que pueda ser ocupado el espacio por los
operarios, y este Ultimo es el que se extiende cuando se entrega por

UNIFICA la posesion de la obra al cliente.

En el contrato no aparece la expresion certificacion final de obra,
observandose que utiliza una nomenclatura de los documentos y los
soportes que no se compadece con los documentos finalmente
ejecutados, y ese es un ejemplo, la certificacion final de obra la denominan
en el contrato certificacion de liquidacion de las obras, cuando desde el
punto de vista de la contratacion publica una cosa es la liquidacion y otra
la certificacion final de las obras, pero ahi lo unifican, diferenciandolo de
lo que denominan certificado de fin de obra, que es mas similar al
concepto empleado en los documentos como acta de recepcion
provisional, aunque no aparezca ese nombre, como se observa en la
clausula 102 de las clausulas generales, referida a la puesta a disposicion
de la obra con el certificado de fin de obra, equiparable al acta de

recepcion provisional.

Asimismo, ratifican los agentes que los trabajos extras a que se
refiere ese certificado y estan recogidos en la certificacion final de mayor
importe se ejecutaron realmente, pero no en la de menor importe que es

la oficial y la que da soporte a la factura, sin que puedan considerarse de
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escaso valor y por ello irrelevante su no inclusion, como afirma la defensa
del Sr. URQUIJO, pues no estan cuantificados ni en dicha certificacion ni
por otra prueba, y, sin embargo en ese certificado de fin de obra emitido
por el Sr. URQUIJO, en el que dice que con el pago de la factura A le han
pagado toda la obra, afiade que se incluyen esos trabajos en planta
séptima y segunda, luego se deduce que se ejecutan unos trabajos
suplementarios (que los agentes corroboran a través del analisis de los
correos electronicos intervenidos y han comprobado en la realidad), que
no se facturan, y que en parte justificaria ese exceso de certificacion y el

pago en B.

Y es que en la misma fecha 23 de noviembre de 2006, hay
anotada en los papeles de Barcenas una salida en efectivo por importe de
184.000 euros con el nombre “Gonzalo Urquijo arquitecto”, por lo que hay

una vinculacion temporal con ese certificado de fin de obra.

Se observa asi la existencia de una factura emitida abonada
mediante cheque reflejada en la contabilidad tanto de Unifica como del PP
y un pago en B anotado en los papeles de BARCENAS por un importe de
184.000 euros, que completa parcialmente la diferencia entre las dos

certificaciones (ambas de 31 de octubre) la mas alta y la mas baja.

Ahora bien, la diferencia entre las dos certificaciones es de
750.095,04 euros, por lo que solo con ese pago en B no se completaria
esa diferencia. Al respecto, manifestd el Inspector que la explicacion se
encuentra en un documento incautado en la sede del PP, que es un
resumen econdmico de la forma de financiacién de la ejecucién de la
planta baja, en el que se recoge un presupuesto de 1.091.644,58 euros
(que es consistente con el presupuesto generado el 16 mayo de 2006 por
ese importe incluidos honorarios), y que tiene una correlacion con la
certificacion final de 31 de octubre de 2006 por ese importe (la mas alta)
como valor total de la obra, a continuacion viene un desglose de dos

elementos, por un lado, el resumen de la facturacion emitida y por otro el
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resumen de los pagos realizados para abonar las facturas, y ahi se
encontrarian las claves que complementan la cantidad de 184.000 euros
que cubren parcialmente esa diferencia de certificacion y es que en el
resumen de facturacion se recoge esa factura n°® 187 que inicialmente se
emite y que posteriormente se abona por 500.000 euros y en el resumen
de pagos aparece la formula que utilizan para el abono, pago a cuenta
480.000 euros y un total pendiente de pago, 856.804,24 euros, al que le
suman el IVA y da una cantidad pendiente de pago.

Puestos en correlacion ese documento con la doble certificacion,
se deduce gque la diferencia de 750.095,04 euros la financian con un pago
a cuenta de 480.000 euros, y queda pendiente 270.095,04 euros, que lo
saldan con un pago en B de 184.000 euros (previo descuento convenido,
gue en este caso es del 8,7%, no sobre la cantidad pendiente de pago
sino sobre la certificacion final de mayor importe -1.066.752,58 euros-sin
IVA ), de esa forma se produce la financiacion real de la obra-
1.336.804,32- mediante el pago a cuenta, el pago en B y el pago de la
factura n® 225 por importe de 586.709,38, sin IVA.

Ahora bien, la diferencia entre el pago de la factura por cheque y el
pago en B hasta la certificacion, el pago a cuenta de 480.000 euros s6lo
aparece en un documento interno hallado en la sede del PP donde hacen
una liquidacién econdmica de las obras de la planta baja, estableciendo
cudl es la certificacion real, el presupuesto en que se basan y como van a
financiarlo, pero no consta ni anotado en los papeles de Barcenas ni
reflejado en contabilidad oficial de UNIFICA.

Por parte de los funcionarios de la UDEF comprobaron la ejecucion
de la obra por ese mayor presupuesto, y comparadas las dos
certificaciones se ven que se mantienen los mismos capitulos, en el caso
de la certificacion de menor importe no incluye los honorarios, ni han
encontrado otra factura que recoja los mismos por lo que estos se irian a

cantidades no facturadas, y recoge importes de los distintos capitulos de
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la ejecucidon con porcentajes de incremento mucho mas altos que
anteriormente, y efectivamente los elementos antes citados se han

ejecutado respecto a la planta séptima y planta segunda sala de prensa.

A la vista de lo anterior, se concluye que la certificacion de mayor
importe es la que se corresponde con la obra realmente ejecutada y que
la diferencia con la de menor importe y la factura contabilizada por PP y
UNIFICA, se pag6 con dinero B, al menos en el importe de 184.000 euros
gue figura anotado en los papeles de BARCENAS, por existir un
correlacion subjetiva (pago al Sr. URQUIJO), objetiva (obras de planta
baja) y temporal (coincide la fecha de anotacion -23 de noviembre de
2006- con la fecha de emision del certificado de fin de obra por el Sr.
URQUIJO, certificando que el PP ha pagado todo el importe

correspondiente a dicha obra).

Sin embargo, no cabe deducir de forma fehaciente el pago en B de
480.000 euros como anticipo, pues ademas de ser negado por el acusado
Sr. BARCENAS, quien declaré que entregd en B Unicamente los pagos
anotados por él en sus papeles, hay una ausencia total de correlacion con
la documental intervenida tanto en UNIFICA como en el PP.

Planta Segunda

El coste total de la reforma de la planta segunda, segun factura
contabilizada n°® PPL-0208/0035 de 14 enero 2008 fue de 988.195,90
euros, incluido IVA (851.893 euros sin IVA), en base a la certificacion final
de obra de 2 enero 2008.

Respecto a como se pago y cual fue el iter de ejecucion de la obra,

se encontraron distintos presupuestos:

*un presupuesto de 27 de julio de 2007 por importe de 790.912,77
euros (documentacion de UNIFICA, f. 110 y vuelto E 2, y documental del

197



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

PP, tomo 28, f. 148 —doc. 21 MF), firmado por un representante de
UNIFICA y del PP. Y también se encontro otro de 21 de junio de 2007 por
importe algo inferior (775.000 euros aproximadamente, no firmado por el
PP).

*Otro presupuesto de 30 de julio de 2007 por importe de
420.578,86 euros, sin IVA (f. 109 y vuelto E2, y de la documental del PP
tomo 18, f. 46-80, doc. 22 MF), firmado por los representantes de ambas
partes, y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid el
7.09.2007.

Se emite un certificado de fin de obra por el acusado Sr. URQUIJO
el 31 de agosto de 2007 relativo a la planta segunda y escaleras (f. 135 E
2, doc. 25 MF), y se levanta acta de recepcion provisional de obra en la
misma fecha 31 de agosto de 2007, firmada por los Sres. PAEZ y
URQUIJO, aun cuando también se encuentra otra acta de 22 de
septiembre también firmada por ambos (f. 112 vuelto y 113, 130 a 133
E2).

El certificado de fin de obra significa que la obra se pone a
disposicion del cliente, es decir, la entrega material de la posesion, y
preguntado al respecto, el Inspector de la UDEF dijo que no habian
encontrado entre la documentacion actas de recepcion definitiva o correos

indicativos de su existencia.

Se incautan dos certificaciones finales de obra iguales pero con
fecha diferente, una de 31 de agosto de 2007 y otra de 2 de enero de
2008.

La que trasciende al exterior es la certificacion final de obra de 2 de

enero de 2008, intervenida en UNIFICA, que se emite por un importe de
851.893,01 euros, incluidos honorarios (24.892 euros) (f. 111 E2, 113
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vuelto E2 —doc. 23 MF), que se obtiene del presupuesto de 790.912,77

euros.

Dicha certificacion genera una factura PPL-02-08/0035 de 14 de
enero de 2008 por importe de 851.893,02 euros (988.195,90 euros IVA
incluido), que es abonada en tres plazos diferentes: primero, el 18 de julio
de 2007 una entrega a cuenta de 261.000 euros (IVA incluido), sin
constancia de emisién de ninguna certificacion para este pago, sélo un
recibi de UNIFICA de la misma fecha (f. 54 E 2 y tomo 18, f. 7849, doc.
26) y que se abona mediante cheque (talébn 757 Banco Popular),
constando aportada por el PP la orden de pago (tomo 18, f. 7.848; otro
segundo pago, el 30 de noviembre de 2007, habiéndose encontrado en
UNIFICA un recibi de 26.11.2007 por 261.0000 euros, IVA incluido (f. 55-
56 E 2), que se abona por cheque; y un tercer pago posterior a la emision
de la factura, orden de pago de 17 de enero de 2008 por importe de
467.218,75 euros, que se abona por cheque (talon 224 Banco Popular),
firmandose el correspondiente recibi de la misma fecha (doc. 28 MF, f. 53
E2,f 59y60E2ytomo 18, f.7852).

Respecto al recibi de 26 de noviembre de 2007 (doc. 27 exhibido
por el MF) sobre el pago a cuenta por importe de 261.000 euros, sobre el
gue habia un pos-it con el texto manuscrito “2° pago se devuelve el
cheque pago por transferencia” y sello de anulado, se comprobd que en
la contabilidad de UNIFICA aparece la retrocesion (f. 379 E7) y que no
hubo ningun pago por transferencia para abonar la factura 0035, pues el
pago se hace por emision de tres cheques, dos por importe de 261.000
euros y otro por 467.218,75 euros, por lo que se deduce que el contenido
del pos-it no responde a la realidad material de financiacion de la obra.

En el iter informal, existe un certificado de fin de obra de 31 de
agosto de 2007, de la que se deduce que la reforma de la planta segunda
ha incluido ademas otros trabajos, que denomina en ese momento

“escalera”, pero que después se comprueba que efectivamente se han
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realizado otros trabajos, lo que resulta de las cuatro certificaciones finales
de obra de 20 de septiembre de 2007 enviadas por correo de 12.12.2007
por parte de Diia. Laura MONTERO (arquitecta directora del proyecto de
ejecucion de las obras, de UNIFICA) a D. Cristébal PAEZ (adjunto al
Gerente del PP) y a D. Gonzalo URQUIJO (administrador mancomunado
de UNIFICA) y Dha. Maria Rey (jefa de obra), que se corresponden con
otros trabajos ejecutados en la escalera principal por importe de
114.787,43 euros, instalacion de gondolas en la cubierta de la sede del
PP por importe de 64.248,45 euros, reforma de despacho en la planta 42
por importe de 4.994,56 euros y reforma de la entreplanta por importe de
27.130,33 euros, que suman 211.160,77 euros, y que no fueron

facturados.

Aun cuando en relacién con ello, se emite una factura (n° 26) el 2
enero 2008 como pago a cuenta por 195.000 euros, IVA incluido y un
recibi de 14 enero 2008, ambos documentos estan anulados (f. 57 y 58 E
2, doc. 29 y 30 MF), presentando, como ponen de manifiesto los agentes
de la UDEF, varios elementos discordantes con la operativa financiera:
primero, la anulacion de una factura se produce normalmente con una
factura de abono, no estampando un sello de anulado sobre un soporte
como es una factura formal, segundo elemento, la factura se vincula a la
segunda planta y sin embargo el recibi se vincula a un pago a cuenta del
presupuesto de ejecucion material, referido a la planta segunda y a los
anexos, pago a cuenta previo a la certificacion, cuando en esa fecha 2
enero se emite certificacion final y factura, tercero, en la factura (n° 26)
existe una inconsistencia entre la cifra en nimero 195.000 y en letra
ciento noventa mil, y por ultimo, el sello anulado (significa que si un auditor
o la Hacienda publica realizan una inspeccion tributaria y analiza el libro
facturas encuentra una factura emitida pero no va a encontrar una factura
de abono, con lo cual no sabe si es real o no) con el que se trata de

aparentar que es una factura real.
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Afaden otra inconsistencia, el soporte digital de factura es un doc.
Word de office (PP-02-08 anulada.doc) intervenido en UNIFICA, cuyos
metadatos indican que esta factura se creo el 25 julio 2013 (a posteriori

incluso del inicio de la pieza).

El acusado Sr. URQUIJO declard que eso era fruto del escaneo, es
decir, que cuando se inici6 este procedimiento dio ese documento a
escanear en 2013 para poderlo revisar con su asesor fiscal y de ahi que

en los metadatos aparezca esa fecha y no la real.

Sin embargo, como explica el Inspector n® 81.067, el documento es
la evidencia intervenida E16, de un soporte informatico que estaba en el
despacho del responsable economico dentro de la carpeta Partido
Popular, la ruta es Partido popular 2008 PP-02-08 anulada.doc, ese es el
directorio raiz que les llevo al documento, por lo que el documento.doc no
procede del escaneo, es un doc. de Word de office y no un documento
escaneado, no es un pdf creado a partir de otro tipo de soporte, es un
“.doc” de manera que las propiedades, los metadatos obtenidos, lo han
sido con la misma utilidad que proporciona el software de Microsoft y da
fecha de creacion de 25 julio de 2013 a las 12:29, fecha de modificacién
el mismo dia a las 12:33, guardado por el Sr. URQUIJO y tiempo de
ediciéon 4 minutos, es decir, no es un supuesto generado mediante un
sistema de transformacion en otro tipo de formato digital como podria ser

el pdf sino que es un formato original del contenido.

Aclarando que si la fecha de creacién es posterior a la fecha de
modificacién es que pudiera tratarse de una copia, como por ejemplo si
se copia un pdf en un Word, en el momento en que se cambia de un

dispositivo a otro se produce ese cambio.

Otra inconsistencia mas es que la cuenta 62947, que es la cuenta
del Banco Popular de abono de los cheques emitidos para financiar la

obra, esa cuenta presentaba un saldo negativo hasta el 17 de enero de
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2008, a partir de ese momento hay un traspaso de 116.000 euros y
empieza a presentar saldo positivo, pero por unas cuantias que a fecha
14 de enero suponen un saldo de 43.000 euros, y estamos hablando de
una factura de 195.000 euros, es decir, no hay saldo para abonar una
factura de 195.000 euros a fecha 14 enero 2008, no es hasta el 17 de
enero que se produce un traspaso desde la cuenta de Banesto de la
formacion politica por importe de 494.000 euros que se dota a la cuenta
62497 del Banco Popular de saldo suficiente para poder efectuar
supuestamente el pago de esa factura de 195.000 euros. Por tanto, la
declaracion del acusado Sr. URQUIJO en el sentido de que se habia
emitido la factura por los 195.000 euros pero que cuando el 14 de enero
la cobré y emitieron el recibi le dijeron desde el PP que le podian dar todo
el importe de la factura por lo que anula el documento, se contradice con
las comprobaciones que hizo la UDEF de los registros de movimientos del
Banco Popular, dado que hasta el 17 de enero no se la dota de fondos
suficientes, via transferencia desde Banesto, para efectuar Ila
transferencia, por lo que el 14 de enero cuando hizo el recibi no disponia

de fondos ni siquiera para los 195.000 euros.

Por el contrario, se observa una relaciébn de ese pago con la
anotacion que figura en los papeles de Barcenas el 28 de enero de 2008,
en la que consta una salida o pago por importe de 195.000 y concepto
“Gonz. Urquijo”, en tanto ese importe equivale a la factura anterior con las

inconsistencias sefialadas.

Hay, por tanto, una correlacion en cuanto al importe de esa salida
de fondos en efectivo que allegan a D. Gonzalo URQUIJO para abonar
parte de las obras de la planta segunda, y en el certificado de fin de obra
de 31 de agosto de 2007 se apunta que ademas de la reforma interior de
la planta segunda ha habido que intervenir en una escalera,
particularizandose en dicho concepto porque es el que tiene mas importe
dentro de la certificacion (114.787,43 euros sobre el total de 211.160,77),

por lo que se deducen unos trabajos ejecutados no facturados que no se
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corresponden a esa planta y un importe abonado en efectivo que supera
el importe de la factura formalmente abonada, por lo que hay una

conexidad entre trabajos suplementarios y abono extracontable.

La AEAT aporta datos adicionales para la inconsistencia de la
factura y elementos suplementarios (la falta de concordancia del nimero
de factura con la que esté registrada en el libro de facturas de UNIFICA,
correspondiéndose esa factura con otro cliente) a los de la UDEF respecto
a qué trabajos se efectuaron a mayores de los que se certificaron y
facturaron, y se refieren a las cuatro certificaciones enviadas por correo y
qgue fueron intervenidos a UNIFICA, que recogen: reforma de la
entreplanta, un despacho en la planta 42, instalacion de una géndola en la
cubierta y a la reforma de la escalera principal, que suman 211.160,77
euros, que entronca con el certificado final de obra de 31 de agosto de
2007, y que se corresponde con el que se abona previo descuento con el
pago convenido en B de 195.000 euros.

Por tanto, queda acreditado que en esta planta se realizaron
trabajos no certificados ni facturados que se pagaron en B por dicho

importe.

Planta quinta

La factura PPL-02-08/0099 registrada y contabilizada por UNIFICA
y el PARTIDO POPULAR y declarada a la Hacienda Publica por la reforma
de esta planta se emite el 25 febrero de 2008 por importe de 476.651,94
euros con IVA, y es abonada por el Partido Popular mediante talén contra
su cuenta en el Banco Popular el 13 de marzo de 2008 (f. 74 E 2, 157
vuelto E2, tomo 18 f. 7860 y tomo 23, f.233 —doc.54 MF).

Pero entre la documentacion intervenida a UNIFICA, hay otra
factura con la misma numeracion y de la misma fecha -25 febrero de 2008-

por importe de 476.598,45 euros, la cual fue remitida en pdf por el
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empleado de aquella, D. Juan Rodriguez Arias al acusado Sr. URQUIJO
en un correo electrénico de 26 de febrero de 2008, a las 11:53 horas, y a
renglén seguido el Sr. URQUIJO se la remite al coacusado Sr. PAEZ a las
12:11 horas con el asunto “factura Unifica” con el siguiente texto “te
adjunto la factura correspondiente al 60% de la certificacion final de la
planta quinta y 100% anexos”, el documento adjunto es la factura referida
por 476.598,45 IVA incluido, que trae causa de la base imponible de
375.051,70 euros, e incluye anexos 1 a 5, que suman 35.809,04 euros
(comprende el total de los anexos ejecutados, 1 reforma de soétano, 2
reforma de vestibulo, 3 reforma de segunda planta, 4 reforma de la sexta
y 5 reforma de la primera) y sin honorarios, por lo que se deduce una
relacion directa entre el importe de la factura y el porcentaje de ejecucion
de la obra del 60% y 100% de los anexos, por lo que el resto corresponde
a un porcentaje de ejecucion material de la obra que se cifra en un 40%
no incluido en esa factura (informe de la UDEF 32.844 Anexo I, reformas
en Génova 13, planta 52, factura Unifica, disco duro del ordenador de
Urquijo —doc. 58 y 59 MF).

Comparando ambas facturas, si la primera factura real emitida
responde a una base imponible de la obra més honorarios de 376.337,35
euros mas unos anexos, del 1 al 4, hay un pequefio diferencial respecto a

la que contiene el correo electronico.

Si atendemos a ese correo y hacemos unos calculos para ver qué
supondria ese 40% de ejecucion de la obra y le afiadimos los honorarios
no incluidos obtenemos el resultado de la ejecucion real de las obras,
seria de 625.086,17 euros, que es el importe de la certificacién sin
honorarios. Si esos 625.086,17 euros (cuyo 60% se ha incluido en esa
factura) lo complementamos con el 40% obtendriamos 250.034,47 euros
y si afladimos los honorarios, 274.923,47 euros, que seria la cantidad
pendiente de facturar respecto a la ejecuciéon de la obra mas los

honorarios.
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Si ponemos en relacion estas facturas con las dos certificaciones
finales de obra que se remiten por correo al acusado Sr. PAEZ, una de
649.978,17 euros y otra de 376.337,35 euros, cuadra la certificacion
mayor con ese 40% pendiente que faltaba por facturar.

En la certificacion que la acusada Dfia. Laura MONTERO,
arquitecta empleada de UNIFICA, envia al coacusado Sr. PAEZ el dia 26
de febrero de 2008 por correo electrénico, por importe de 649.978,17
euros, y que ella define como “te adjunto el cierre de la planta quinta, las
facturas te las mandamos en cuanto des tu ok”, se emplea el concepto del
“cierre de la planta”, conteniendo una certificacion final emitida el 21 de
febrero de 2008, que incluye la ejecucion completa de la obra, capitulos 1
a 9, el capitulo 10 honorarios y los anexos completos (del 1 al 5), es decir,
se esta recogiendo como dice ella el cierre, todo lo realmente ejecutado
(Informe UDEF 32.844, Anexo I, planta 5%, certificados direccion obra,
ordenador Laura Montero —doc. 52 y 59-2 MF).

Frente a ella, la certificacion final que trae causa de la factura se
emite el 21 de febrero de 2008 y se envia al Sr. PAEZ por correo el 1 abril
de 2021, tiene un importe de ejecucion de obra de 361.924,8 euros, con
unos honorarios superiores a los reflejados en la certificacion mas alta y
recoge solo 4 de los 5 anexos ejecutados, en total 410.906,84 euros
(476.651,94 con IVA), y se corresponde con el 60% de la anterior. Hay,
por tanto, una diferencia clara en ejecucién de la obra a la realmente
realizada, la diferencia si incluimos los anexos es de 274.880,35 euros, y
sin anexos 273.640,82 euros, de manera que se llega al mismo resultado
gue con los célculos de los porcentajes utilizando la simple diferencia del
importe superior e inferior de las facturas (Informe UDEF 32844, Anexo I,
Planta 52, certificacion correspondiente a factura n® 99, ordenador Laura
Montero —doc. 53 MF).

Esa diferencia es cubierta con una salida de fondos en efectivo

anotada en los papeles de Barcenas de 258.000 euros el 13 de marzo de
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2008, siendo coincidente la fecha de anotacion de ese pago con la fecha
de cobro de la factura, pues aun cuando la factura se emite el 25 febrero
no fue sino hasta 13 marzo de 2008 que el PP emite el cheque (doc. 71,
y tomo 18, f.7861-2 —doc. 54 MF), y Unifica lo recibe (f. 69 E 2, doc. 57

MF) y lo descuenta en la Banca March el 14 de marzo de 2008.

Se intervino en la sede de UNIFICA un recibi de 13 marzo 2008,
como pago a cuenta del presupuesto de ejecuciéon de la reforma de la
planta 52 y los anexos, que es un documento que UNIFICA presenta
formalmente contra la emision de un cheque a su favor, si bien en este
caso la cifra que recoge 238.000 se corrige sobre escribiendo sobre el 3
un 5, corregido 258.000 euros, y sobre ese recibi se estampa el sello de
anulado y se coloca un pos-it con leyenda manuscrita que dice “devuelto

no se cobra se certifica y se cobra el cierre” (f, 70y 71 E2, doc. 56 MF).

Coincide el Tribunal con el analisis de los testigos-peritos en que
se trata de un documento confeccionado ad hoc, se introduce un elemento
gue vincula esa aparente devolucién de una cantidad entregada mediante
un recibi, que es lo que se trata de justificar, con el cierre que se produciria
tras la entrega de los 258.000 en efectivo por parte del Sr. BARCENAS al
Sr. URQUIJO, se produce por tanto la construccion de un documento con
el fin de dar cobertura a una salida de fondos en efectivo y enmarcar esa
misma dentro de la operacion de certificacion de la obra, es decir, no se
cobraria mediante el recibi finalmente sino que seria certificado y cobrado
al cierre, lo que es discordante con el tracto temporal y los documentos
generados, la factura elaborada que se cobra el 13 marzo y la doble
certificacion que se financia con una salida de la contabilidad B, este
documento introduce asi un factor en el que aparentemente ante un

auditor llevaria a enmarcar este pago como parte de la facturacion.

A lo anterior se afiade que por UNIFICA se emite certificado de fin
de obra de 13 de marzo de 2008 aportado por el PP, tomo 18, f. 7863 y

tomo 23, f. 278 —doc. 55 MF), en el que se dice que se ha cobrado la
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anterior factura con lo que queda cancelada la totalidad de la deuda de la
certificacion final de las obras, afadiéndose a manuscrito “no
adeudandose nada por ningun otro concepto”. En el contenido se obvian
los anexos, que también constan incluidos en la factura referida, cerrando
asimismo la posibilidad de la existencia de pago por otros trabajos
ejecutados, tras la frase manuscrita, como podria ser ese 40% que falta
por pagar que no estan incluidos en la factura final, correspondiéndose
con 250.034, 47 euros.

Por tanto, carece de logica alguna que en esa misma fecha que se
dice que se ha pagado todo, se devuelva un cheque y se diga que se
cobrara cuando se certifique el cierre cuando este se ha producido con el

certificado senalado.

Planta tercera

Las obras de remodelacion de esta planta comenzaron el 14 de
mayo de 2008, fecha en la que se firma el presupuesto relativo al proyecto
de la planta 32 por importe de 402.404,90 euros, visado por el colegio el
20.5.2008, (tomo 18, f. 81-111, y f. 159 E2) y terminaron en el mes de
junio de 2008.

Siguiendo la misma dinamica de la planta quinta, se elaboraron dos

certificaciones, ambas en fecha 28 julio de 2008:

-una por importe de 409.325,87 euros (sin IVA), en base a un
presupuesto de 403.709,32 euros, que no contiene honorarios (f. 160
vuelto y 161 E2, tomo 23, f. 308-357)

-otra por importe de 665.752,20 euros, sin IVA, que fue remitida por
correo por D. Claudio Montero (empleado de Unifica) al coacusado Sr.
PAEZ el 30 de julio de 2008 bajo la denominacion “certificacion final de la

planta tercera”, que contiene un desglose por capitulos y unidades de obra
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y honorarios, con arreglo a un presupuesto de 604.660,61 euros, también
incluido en el mismo documento (informe de la UDEF 32.844, Anexo I,

extraido del disco duro del ordenador del acusado Sr. URQUIJO).

La certificacion mas baja constituye la base imponible de la
facturacion oficial que da lugar al pago, 409.325,87 euros, sin IVA
(474.818,01 euros con IVA), para cuyo pago se emitieron dos facturas de
ejecucion: la PPL-11-08/294, de 15 de julio de 2008 por el concepto de
pago a cuenta del presupuesto 32 planta por importe de 232.000 euros (f.
79 E2, tomo 18, f. 7855), y la factura PPL-13-08/0315, definitiva de
ejecucion por importe de 242.810,01 euros, IVA incluido, tras descontar el
pago a cuenta de la anterior de 15.07 (f. 83 E2, f. 161 vuelto E2, tomo 18,
f. 7.853, tomo 23, f. f. 306-307), abonandose ambas por cheque ( tomo
18, 7.854 y 7856).

Sin embargo, se intervinieron otras facturas que ponen de
manifiesto que el importe real de la obra se corresponde con la
certificacion final de mayor importe. Asi, se emitié una factura (n°® 246) de
26 junio 2008 por importe de 537.332,28 euros, que luego se retrocede,
en concepto de “primer pago del 80% de la certificaciéon final del
presupuesto de ejecucion material de la planta 32 de la sede del PP”, y
gue se anula el 30 de junio de 2008 con una factura de abono (n°® 252)
(Informe UDEF 32.844, Anexo |, Planta 3%, PPL-08-08.doc y PPL-10-
08.doc).

Dicha factura es inconsistente con el presupuesto real que consta
de 14 de mayo por importe de 402.404,90 euros, sin IVA, y que da lugar
después a la certificacion final de 28 de julio de 2008, pero si encaja en
cambio con la certificacion final remitida por correo el 30 de julio
(665.752,20 euros), de manera que esta certificacion final de pta. 3%, como
le dice D. Claudio Montero a D. Cristobal PAEZ, seria la causa que da
lugar a la factura preliminar emitida del 80% un mes antes de la

certificacion final, es decir, es consistente la emision de la factura con la
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realidad de la ejecucion de la planta, si bien, como se habia decidido
previamente que una parte se financiaba de una manera no formal, se
abona y se refactura por el importe correspondiente a la certificacion

inferior.

La diferencia entre ambas certificaciones por importe de
256.426,33 euros ha quedado acreditado que se pag6 con dinero B, lo
gue resulta de:

-En primer lugar, la anotacion de pago que figura en los “papeles
de Barcenas”, como salida de fondos el 31 julio de 2008 de 235.000 euros
y concepto “Gonzalo Urquijo (Planta 3)”, apunte que también consta en la
hoja que se duplica en 2008, si bien poniendo fecha octubre 2008 y

utilizando el acrénimo G.U.

Aun cuando se cuestiona por la defensa del Sr. URQUIJO la
realidad de estos apuntes, obrante en las hojas 14 y 15 de los papeles
relativa a 2008, a la vista de la divergencia de fechas y otros errores, como
antes se analizo, la hoja 14 responde a una hoja elaborada por el acusado
Sr. BARCENAS para el Sr. de Lapuerta, en la que incluyé un apunte al
inicio a peticion de éste, y que no estaba en la otra (15), y a fin de que no
fuese reconocido cambié el nombre y fecha de la anotacion relativa al Sr.
URQUIJO, poniendo G.U. y octubre en lugar de 31 julio (Gonzalo Urquijo
(planta 3%), pero como explica el Inspector n°® 81.067, el saldo es
equivalente, hay un error en el saldo porque erroneamente se anota en el
haber 235.000 euros que seria en el debe 10.000 y al final el saldo deberia
ser 49.188, por lo que es equivalente, con esa salvedad que se anota
errbneamente y en el otro no lo pone, el resto es correcto, por lo que no
hay error en el saldo final que es el mismo, si bien hay un error a la hora
de poner el apunte que es manual. Por tanto, ambas anotaciones son

consistentes entre si numeérica y conceptualmente.
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La cantidad reflejada 235.000 euros se corresponde con la
diferencia de certificaciones por importe de 256.426,33, una vez
descontado el 7-8% pactado y la anotacién de 31 de julio 2008 coincide
con la fecha en que se paga la factura definitiva.

-en segundo lugar, se interviene en la sede de UNIFICA un recibi
de fecha 22 de julio de 2008 de pago de cheque a cuenta del presupuesto
de ejecucién material planta 32 y anexos por 232.000 euros, y pegado al
mismo hay un pos-it con la leyenda “pierde el recibi contabilidad y me
hacen recibi en mano en octubre 238.000”, y sobre el 8 hay sobre
escriturado un 5 (f. 75y 76 del archivo E2), que aun asi no coincide con
el cheque que paga la factura 232.000, pues hay una divergencia de 3.000
euros, de donde se deduce que el motivo del pos-it es hacerlo coincidir
con la salida de octubre de 2008 que figura en los papeles de BARCENAS,
es decir, adecuar un documento ex post al documento soporte, que es el
recibi de 232.000 euros real porque responde a un cheque, para vincularlo

con el pago de 235.000 anotados en los papeles.

Respecto a la anotacién de dicho pago en los papeles de Barcenas,
dado que hay dos hojas duplicadas, hoja 14 y 15, en la primera figura en
el mes de octubre de 2008 y el acronimo G.U. y en la hoja 15 en julio de
2008 Gonzalo Urquijo 32 planta y mismo importe 235.000 euros, el
acusado Sr. BARCENAS declar6 al ser preguntado por esta discordancia
gue la correcta era la de julio (hoja 15).

-Finalmente, hay una anotacion manuscrita en un presupuesto PA-
PP-05-08, intervenido en la sede del PP (tomo 19, f. 112), relativo a los
sétanos de 21 de julio de 2008 (obra que se hizo y se incluyd en la
certificacion final real, la de mayor importe, de la planta tercera), en la que
se establece una serie de guarismos y calculos relativos a ese pago en B,
al figurar en la parte superior de forma manuscrita “409 mas IVA---
256.000-8%---235.000".
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La primera linea 409 mas IVA se corresponde con la base
imponible de la factura 315 mas IVA, que son 474.818,01 euros,
refiriendose a la factura A u oficial, dada la letra A enmarcada dentro de
un circulo que consta a continuacién. Y, en la segunda linea, la operacion
matematica (la diferencia de certificaciones menos el descuento) que da
un resultado numérico (235.912,22 euros) que redondeado se
corresponde con el segundo pago de las obras de pta. 32 en B. Segun
aclara el Inspector n°® 81.067 el acusado Sr. BARCENAS hace un
redondeo en sus anotaciones y ajusta la cifra final y UNIFICA sigue el

mismo patron.

Planta cuarta

El proyecto de reforma firmado por el acusado Sr. URQUIJO (no
por el PP) es de fecha 4 de julio de 2008, incluyendo un presupuesto de
la obra por importe de 664.023,54 euros, que fue enviado por correo
electronico por la acusada Dfia. Laura MONTERO a D. Cristébal PAEZ,
intervenido en el registro de UNIFICA (Informe UDEF 32.844 Anexo I,
planta 42, presupuesto obra planta 42, disco duro ordenador Urquijo).

No obstante, el proyecto para la obtencion de la licencia urbanistica
por el procedimiento ordinario se presenta a visado en el COINM con
fecha 15 de julio de 2008, ascendiendo el presupuesto total de la obra a
428.662, 95 euros, el cual fue intervenido en la sede del PP (f. 162 E2,
f.889 E 16, tomo 18, f.112-141).

El acta de recepcion provisional de la obra es de fecha 22 de
septiembre de 2008 y esta firmada por la acusada Diia. Laura MONTERO,
en representacion de UNIFICA, y por Cristobal PAEZ VICEDO, en
representacion del Partido Popular (f. 164 vuelto y 165-E2).
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En cuanto a la certificacion, facturacion y cobro, en esta planta se
siguié el sistema de doble certificacion como en las plantas quinta y

tercera:

-Certificacion final de obra de 15 de octubre de 2008, por importe
de 701.418, 22 euros, que incluye dos anexos y los honorarios, que fue
remitida el 24 de octubre por el empleado de UNIFICA, D. Juan Rodriguez,
al acusado Sr. URQUIJO con el asunto “certificacion 42 pta. Partido
Popular”, y que adjunta el documento hoja resumen.xls, basada en un
presupuesto de 664.023,54 euros con honorarios, y que también fue
remitido por Diia. Laura MONTERO al Sr. PAEZ el 4 julio con el asunto
“obra planta cuarta” y el contenido del texto “te mando el presupuesto de
la planta actualizado a la ultima version de plano”, de donde se deduce
gue en ese momento el proyecto constructivo conllevaba una ejecucion
de obra por ese importe, importe que llevd a la generacion de la
certificacion de 15 octubre (Informe UDEF 32.844, Anexo I, planta 42

certificacion planta 42 disco duro ordenador de Urquijo).

-Certificacion final de obra de 27 de octubre de 2008, por importe
total obra mas honorarios de 464.238,78 euros y con los dos anexos
483.530,47 euros, sin IVA, sobre el presupuesto de 9 de julio de
428.662,95 euros (f. 163 E2, tomo 20, .363-415).

En base a esta certificacion de menor importe se emite la factura
n°® 457 de fecha 27 de octubre de 2008 en concepto de “importe
correspondiente a la certificacién final del presupuesto de ejecucién
material en la reforma de la planta 42 de la sede del Partido Popular, por
un importe de 560.895,35 euros, IVA incluido, que se abondé con dos
cheques con cargo a la cuenta del Banco Popular de la referida formacion
politica, un pago a cuenta el 27 de octubre de 200.000 euros y en fecha
14 de noviembre el resto por 360. 895,35 euros (f. 95-E2, 164 E2, tomo
18, f. 7.857 y 7.858 y tomo 23, f. 364).
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Con el pago a cuenta de 200.000 euros se emite un recibi el 27 de
octubre de 2008, el cual obra a los folios 87-88 del E2, en el cual hay un
pos-it con la leyenda “pierden recibi en obra piden les firme en diciembre”,
y otro recibi de 14 de noviembre de 2008 de pago a cuenta ejecucion obra
42 planta y anexos por 360.895,35 euros (f. 92- E2).

Comparadas ambas certificaciones, la UDEF encontré6 una
diferencia y es que la certificacion superior engloba honorarios y dos
anexos que se ejecutaron y la inferior se efectia incluyendo honorarios y

esos dos anexos, si bien los importes de los anexos no son idénticos.

La diferencia entre ambas certificaciones es de 217.879,75 euros y
se correlaciona con el pago que aparece en los papeles de Barcenas en
diciembre de 2008 por 200.000 euros, a la vista del documento intervenido
en la sede de UNIFICA (f. 887 vuelto-E 10), consistente en un cuaderno
con anotaciones manuscritas del acusado Sr. URQUIJO en el que se
anota un texto que bajo la leyenda “oficial” dice “Por la presente certifico
gue a fecha...el PP no adeuda a Unifica por ningln concepto ninguna
cantidad salvo los trabajos de los s6tanos pendientes de facturar”, y un
segundo texto que en la parte derecha arriba con la indicacién “folio en
blanco”, dice literalmente: “He recibido de D. Luis Barcenas la cantidad de
200.000 euros en concepto de pago complementario de la factura de la

planta 42 con lo que queda cancelada dicha factura. Madrid firmado”.

Pues bien, la cancelacion de la factura (n° 457) se produce con el
segundo pago de 360.894,33 euros, no con el pago de los 200.000 euros,
gue es un pago aparte de la factura, al mencionarse en dicho documento

como “pago complementario”.

Tampoco puede vincularse ese pago complementario de 200.000
euros que figura en el cuaderno del Sr. URQUIJO con el pago a cuenta
por ese mismo importe cuyo recibi es de 27 de octubre de 2008, porque

como consta en la propia factura de ejecucion ese fue un pago a cuenta

213



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

inicial y la anotaciéon manuscrita lo que refleja es la recepcion de 200.000
en efectivo (en B) en diciembre de 2008. El pos-it que se coloca sobre el
recibi con el pago a cuenta, que es real y se pago por cheque, va dirigido
precisamente a crear esa confusion, intentando vincularlo con la
anotacion de pago que obra en los papeles de Barcenas en diciembre de

2008 por ese importe.

Y es que si a la diferencia entre ambas certificaciones se le aplica
el descuento pactado entre las partes, saldria 200.449,37 euros, cifra
equivalente a la anotacion que figura en la hoja 14 y 15 de los papeles de
Barcenas en diciembre de 2008, expresando la hoja 15 (que es la que el
Sr. BARCENAS dice que es la real), el concepto “Gonzalo Urquijo (resto
obras)”, indicativo de a qué obedecen esos 200.000 euros, es una
cantidad complementaria del pago de las obras realizado por dos cheques
por 200.000 y 360.895,35 euros.

Planta séptima

Segun el andlisis de la documentacion relativa a esta planta que
realiza la UDEF, se emiten un conjunto de presupuestos que engloban
distintos trabajos realizados en el afio 2009, por cada obra emiten su
presupuesto, certificacion y factura. En concreto, el presupuesto referido
a esta planta (477.607,30 euros), se certifico el 13 de enero de 2010 por
importe de 505.152,39 euros sin IVA, que es la que da la base imponible

para emitir la factura de dicha planta.

Lo mas caracteristico fue la forma en que se facturaron los trabajos,
gue fue mediante la emisién un conjunto de facturas por bloques, 15 julio,
1 octubre y 1 diciembre de 2009, que van respondiendo a determinados
porcentajes del presupuesto, primer bloque 8 facturas, 30% de la
ejecucion, 2° blogue son 7 facturas, 30% de la ejecucion, y las del 1
diciembre 7 facturas, el 20% de ejecucion de la obra restante, todas se

emiten antes de la certificacion final de la obra de la planta séptima de 13
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de enero de 2010, que es la que da la base imponible para emitir la factura
de dicha planta. Y el pago va respondiendo a esa pauta, se emiten las
facturas de cada bloque y se pagan por cheque, salvo las facturas por el
20%, que se pagan por transferencia bancaria.

Otra peculiaridad es que en 2010 se emite una factura (n° 59) por
el 100% de las certificaciones emitidas tanto de la planta séptima como
del resto de trabajos del conjunto del edificio por el global (1.336.000
euros), y a renglon seguido se produce un abono en ese 80% certificado,
facturado y cobrado, generandose una diferencia abonada por

transferencia a la cuenta de Unifica.

Se produce una ruptura con la operativa seguida en 2008 en cuanto
a que no hay duplicidad de certificaciones ni de facturas, pero si se emite

una certificacién, cuando ya hay unas facturas, en base al presupuesto.

Se plantea por las defensas que esa ultima factura por importe de
1.336.000 euros contendria una compensacion final de todos los excesos
detectados en cada planta, lo que ha de ser rechazado por cuanto la
mecanica observada en la ejecucién de la obra, tanto de los pagos
realizados dentro del sistema financiero, a través de -certificacion,
facturacién, y pagos por cheque o transferencia, como de los pagos
realizados con dinero B, es que planta por planta se van conciliando las
certificaciones totales con los pagos que cubren ese importe, por lo que
no existe una compensacion final, sino una concordancia planta por
planta. De manera que aun cuando durante la ejecucion de una planta se
hicieran otras obras en otra/s plantas, o que UNIFICA conceptiia como
planta séptima es lo que se imputa a ella directamente, con independencia

de otras actuaciones coetaneas con la ejecucion de la misma.

Se concluye conforme a lo expuesto en la duplicidad de
certificaciones finales en relacién a las obras ejecutadas en las plantas

baja, tercera, cuarta y quinta, una de mayor importe, que se corresponde
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con lo realmente ejecutado, y otra de menos importe en base a la cual se
emite la factura, y la diferencia de ambas con un descuento se
corresponde con la cantidad que recoge los papeles de Barcenas como
pagos en B al Sr. URQUIJO en relacion a esta obra.

CERTIFICACION CERTIFICACION "Papeles de

PLANTA DIFERENCIA
TRABAJOS REALES AD-HOC Barcenas"
Baja 1.336.804,42€ 586.709,38€ 750.095,04E" 184.000€
Tercera 665.752,20€ 409.325,87€ 256.426,33€ 235.000€
Cuarta 673.719,02€ 464.238,77€ 209.480,25€ 200.000€
Quinta 649.978,17€ 376.337,35€ 273.640,82€ 258.000€

A ello ha de afadirse que en la planta segunda, aun existiendo una
sola certificacion final de obra, fueron localizadas cuatro certificaciones
gue recogian trabajos ejecutados no facturados y una factura de ejecucién
por un importe de 195.000 euros, elaborada ad hoc para hacerla coincidir

con el pago anotado en los papeles de BARCENAS por ese importe.

b) Ha sido prueba fundamental para llegar a dicha conclusion el

material intervenido en UNIFICA, en concreto, los correos electronicos

resefiados en el Informe 32.823/2014, de 4 de abril, y que se han ido
analizando, entre los responsables o trabajadores de dicha empresa y del
PP, en que se intercambian las certificaciones, las facturas, el momento
temporal del intercambio, el contenido del texto que figura (por ejemplo,
en la planta quinta, donde el dia siguiente a la emision de la factura la
Arquitecta Dfia. Laura Montero le remite la certificacion del cierre de la
planta, y no es hasta el 1 abril donde le vuelve a remitir pero en este caso
la certificacion correspondiente a la factura y el dia 26 febrero, el dia
posterior a la emision factura cuando el Sr. URQUIJO le remite al Sr.
PAEZ el propio soporte de la factura, indicAndole que corresponde al
60%), el adjunto que llevaba, permite establecer, viendo la planta quinta,
tercera y la cuarta, una rutina parecida que lleva a inferir que a partir de la
planta baja se habia generado una dinamica de funcionamiento en base
a la mutua confianza entre partes como para remitirse a través de correos

informacion tan relevante como son la duplicidad de certificaciones, a
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efecto de que luego el destinatario, el propietario, conociera la realidad de
los hechos, tuviera conocimiento de qué es lo realmente ejecutado, y qué
es lo que se iba a facturar, factura que se acomoda a la certificacion mas
baja, lo cual junto con el resto de los documentos y elementos esenciales
permite concluir que una parte de la financiacion de la obra se hizo con

dinero B.

Dichos correos, aun cuando no se ha cuestionado directa pero si
indirectamente su obtencion, fueron extraidos con autorizacion judicial.
Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2013 se acordo la entrada y
registro en UNIFICA, que se practico en dicha fecha (Tomo 14, f. 6017 y
ss.), interviniéndose documentacién parte en papel y parte digital, de ésta
se extrajeron los correos electronicos, como consta en las actas de
volcado y las actas de entrega al Juzgado y son estos correos los

analizados por la UDEF.

Los funcionarios de la UDEF (Informes n° 112.068/2013, de 16 de
diciembre -tomo 19, £.8.079 y ss-, n® 112.071, /13 de 16 de diciembre de
2013 (f.8.146) y 113.205/13, de 19 de diciembre de 2013 (f. 8241y ss), e
Informe definitivo n°® 32.823/14, 14 abril -tomo 25, f. 11.088 y ss., que
recoge los anteriores) analizaron los correos obtenidos con autorizacion
judicial y extraidos por la Unidad de Investigacion Tecnologica de la
Policia Judicial siguiendo el protocolo de preservacion de las evidencias

incautadas.

Sobre ello, se practicé la declaracion del perito n° 126.098,

funcionario de la UIT, cuyas funciones eran dar apoyo a los grupos de

investigacion en los registros y hacer analisis técnicos de las evidencias
incautadas, y en este caso, participo en la extraccion de unos archivos en
las evidencias incautadas en Unifica (f.12.387 y ss.) lo que se hizo en sede
judicial. Estos archivos contenian correos electronicos y lo que se hizo fue

hacer una copia de un dispositivo a otro, en este caso de la AEAT,
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empleando un protocolo para garantizar la autenticidad, a cuyo fin se usa

un software forense para que no se modifiquen las evidencias.

Por tanto, la extraccion del archivo se realiza garantizando que el
contenido que habia inicialmente es el mismo que después se analiza y
gue finalmente es sometido a examen de las partes en el juicio y del
Tribunal, para lo cual hacen un duplicado, el archivo que esta en el
dispositivo original se copia, se duplica y se pasa a otro dispositivo, para

su analisis posterior, quedando asi preservada la cadena de custodia.

En definitiva, se obtuvieron con autorizacién judicial y no hay
evidencia alguna de manipulacion en su extraccion, siendo una copia o0 un
clonado de los originales lo que examina tanto la UDEF como la IGAE y

la AEAT, para la emision de sus informes.

Por otro lado, en cuanto a los tres recibis con pos-it, cuyo analisis
como elemento esencial y su vinculacion con los pagos en B se ha ido
realizando en el estudio de la planta a que venia referido, afiadir que aun
cuando el acusado Sr. URQUIJO en escrito obrante al folio 7.803
reconocio la autoria de la escritura y grafismos que obran en los mismos,

ello ha quedado corroborado con la prueba pericial de documentoscopia

practicada en la sesion del juicio del dia 20 de abril de 2021, que tuvo por
objeto ademas la hoja del cuaderno con textos manuscritos intervenida en
UNIFICA.

Los funcionarios de Policia Cientifica n° 16.449 y 19.467
ratificando el Informe D 2013 de 0071 G, de 12 de marzo de 2014 (tomo
24, f. 10.579 a 10.607), concluyeron que los textos manuscritos
intervenidos en UNIFICA pertenecian al acusado Sr. URQUIJO, excepto
el nimero 5 que se corrige (en el pos-it del recibi de 13.3.2008) y la
cantidad de 235.000 (en el pos-it del recibi de 22.7.2008), que no es
posible determinarla por la escasez de la grafia, pero el resto de letras si,

por lo que el recibi de 27.10.2008 es suya toda la escritura. Y que en
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cuanto al sello de anulado no pueden establecer la fecha por la tinta del

sello.

Por parte de la defensa del PARTIDO POPULAR se practico la
pericial de Deloitte, que concluye en la adecuacion de la documentacion
generada en relacion a las obras de la sede del PP con la contabilidad de
UNIFICA, sin embargo, el perito Sr. Valderas admitié en juicio oral que
ellos examinaron la documentacion entregada por su cliente UNIFICA y la
gue tiene un reflejo en el exterior (contabilizada y declarada a la Hacienda
Pulblica), pero no tuvieron en cuenta toda la informacidén subyacente, la
documental intervenida (correos electronicos y sus adjuntos), por lo que
al estar limitada en cuanto al objeto del procedimiento, carece de valor
contradictorio respecto a los Informes de la UDEF, asi como también de

los de la IGAE y AEAT, como veremos a continuacion.

c) Asimismo, se practicé pericial por la Unidad de Apoyo de la IGAE

acerca de la relacion de los papeles de BARCENAS con la documentacion
de las obras de reforma de la sede del PP por UNIFICA, habiéndose
elaborado Informe de 11 de julio de 2014 (tomo 36, f. 16.856 a 16.996),
gue ratificaron en juicio oral los funcionarios que lo firmaron, n® 8.289 y
33.148.

El objeto era analizar la veracidad y si habia indicios de los pagos
gue se recogian en los papeles de BARCENAS como hechos al acusado
Sr. URQUIJO.

Examinaron la documentacion aportada por UNIFICA y el PP, la
informacion en los registros de ambas sedes y el Informe pericial

elaborado por Deloitte.

Teniendo en cuenta la declaracion del acusado Sr. BARCENAS, en
la que explico que habia una certificacion por el importe real y otra
certificacion por un importe mas bajo, a la diferencia entre ambas
certificaciones se le aplicaba un descuento entre el 8 y el 10% y ese es el
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importe que se pagaba en B, de la documentacion analizada ven que hay
indicios de que los apuntes sefialados en los papeles como hechos a D.
Gonzalo URQUIJO son ciertos.

En la Tabla 13 de su Informe describen esa correlacion entre las
cantidades que aparecen anotadas en los papeles con la documentacion
de cobro de UNIFICA y llegan a una cantidad semejante a través de la

aplicaciéon del descuento.

Compararon las certificaciones finales de obra oficiales (las
denominan A) con las certificaciones finales de obra B, a la diferencia le
descuentan el 8% y encuentran bastante correlacion en los importes y
fechas, dado que en las fechas que reflejan las salidas de los papeles hay

pagos en la contabilidad oficial por la reforma de la sede.

Sobre las diferencias observadas entre las distintas certificaciones,
manifestaron que en algunos casos la certificacion oficial factura menos
cantidad de obra y en otros por menos importe, es decir, hay variaciones
en unidades de obra o en los precios de las unidades de obra,

dependiendo de la planta.

Realizan al igual que la UDEF un analisis de la obra por plantas,
exponiendo en cada una los indicios apreciados de ingresos ocultos, es
decir, de pagos de parte de la obra en B, no facturados ni contabilizados

ni declarados.

En la tabla 4 de su Informe recogen en sombreado las dobles
certificaciones y certificaciones nuevas, incluso una nueva factura, que
fueron encontradas por la Policia en los registros practicados, sin reflejo
en las contabilidades oficiales de UNIFICA y del PP, integrando la

documentacion oficial con la no oficial, y que da una visién de conjunto,
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antes de abordar el analisis de la documentacion relativa a cada planta.

Tabla 4-:Nuevas certificaciones distintas de las oficiales (importe €

Certificacion final Acta Facturacion Pago
recepcion
Planta Fecha Certificacion | Fecha Ne factura Fecha Base Total fra. Fecha Importe
sin IVA imponible con IVA
Baja 31-oct-06 586.709,38 4-sep-06 PPL-04-06-187 30-sep-06 500.000,00 580.000,00
Baja 31-oct-06 1.336.804,42 PPL-05-06-222 2 -nov-06 -500.000,00 -580.000,00
PPL-06-06-225 7-nov-06 586.709,38 680.582,88 13-nov-06  680.582,88
2 2-ene-08 851.893,01 31-ago-07 PPL-02.08-0035 14-ene-08 851.893,02 988.195,90 | 21-ene-08  467.218,75
2 20-sep-07 851.893,01

Escalera 20-sep-07  114.787,43

Cubierta 20-sep-07 64.248,45

Desp.pt
4 20-sep-07 4.994,56
Entreplanta | 20-sep-07  27.130,33
5 21-feb-08  376.337,35 14-dic-07 PPL-04-08-0099 25-feb-08  410.906,84 476.651,94 | 17-mar-08 476.651,94
Anexo 21-feb-08 2.300,37
sotano

Anex, Baja 21-feb-08 10.329,00
Anex.2 21-feb-08 15.758,71
Anexo .6 21-feb-08 6.181,41

5 21-feb-08 649.978,17 PPL-04-08-0099 25-feb-08 410.960,74 476.598,45
Anex.sotano | 21-feb-08 2.200,37
Anex. Baja 21-feb-08 10.320,00
Anex.2 21-feb-08 15.768,71
Anex.6 21-feb-08 9.181,41
Anex.1 21-feb-08 1.239,55

3 28-jul-08 4.09.325,87 Sin acta PPL-08-08-0246 26-jun-08  463.217.48 537.332,28
3 28-jul-08 665.752,00 PPL-10-08-0252 30-jun-08  -463.217,48  -537.332,28
varias 28-jul-08 11.615,21 PPL-11-08-0294 15-jul-08 200.000,00 232.000,00 | 22-jul-08 232.000,00
PPL-13-08-0315 30-jul-08 409.325,87 474.818,01 | 5-ago-08 242.818,01
4 27-oct-08  464.238,77 22-sep-08 | PPL-16-08-0457 27-oct-08  483.530,47 560.895,35 | 29-oct-08  200.000,00
Anexo varias | 27-oct-08 741,46 17-nov-08  360.895,35
Anexo 27-oct-08 18.55,23
sotano
4 16-oct-08  673.719,02
Anex.| 16-0ct-08 691.46
Anex.ll 15-oct-08 26.807,73
Planta baja

Manifiestan que es en la que existe menos identidad entre pago en

ByenA.

Hay dos certificaciones finales: la oficial (A) de 31 de octubre de
2006 por importe de 586.709,38 euros, que no esta firmada, es la que
obra contabilizada y la tenida en cuenta por Deloitte, y la que encontré la
Policia en la sede del PP (certificacion B), también sin firmar, pero por un
importe muy superior de 1.336.804,42 euros, sin IVA.

La certificacion B recoge la obra por capitulos y los precios
ejecutados por un importe de 1.336.804,42 euros, que segun el resumen
de facturacién se pago con una factura PPL-04-06/187 de 500.000 euros

y un pago cuenta de 480.000,18 euros, con lo cual quedaban pendientes
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de facturar 356.804,24 euros, pero luego encontraron esta factura de
500.000 euros recogida en la contabilidad con una factura de abono, y de
los 480.000 euros no han encontrado ningun rastro, si bien hay un
documento interno encontrado en la sede del PP como que lo han
cobrado, por lo que restado al importe inicial el pago a cuenta de 480.000

euros, el resto pendiente de pago a UNIFICA eran 856.804,24 euros.

Encontraron dos versiones de la factura PPL-04-06-187, las dos
son de 30 de septiembre de 2006 y de igual importe pero con diferentes
conceptos. Una de ellas, la que denominan "A", porque es la que facilitan
tanto el PP como UNIFICA, dice que se trata de un anticipo de los trabajos
de ejecucién de la reforma de la planta baja y, la otra, la que denominan
"B" y que aparece en los registros de las sedes de Unifica y del PP, dice
gue se trata de la 12 certificacion del presupuesto aceptado n° P-PP-MAD-
03-06 para la reforma de la planta baja y detalla los importes
correspondientes a cada uno de los diez capitulos de obra ejecutada. La
factura "A" contabilizada por el PP esta firmada, ademas de por UNIFICA,
por D. Cristébal PAEZ. Esta factura fue "eliminada” de la contabilidad
mediante la anotacién de un apunte de signo contrario (a través de la
contabilizacion de la factura de abono PPL-05-06-222 el 2 de noviembre
de 2006. EI PP en 2006 contabilizo la factura y su factura de abono, por
lo que, en definitiva, oficialmente no hubo una 12 certificacion (o anticipo
si tenemos en cuenta la segunda version). Oficialmente, la planta baja se
factur6 completa mediante la PPL-06-06-225, de 7 de noviembre de 2006,
de 586.709,38€ mas IVA, en base a la certificacion final A de menor

importe.

Si hacen las operaciones indicadas en la Tabla 5, restando de la B
la A, sale una diferencia de 750.095,04 euros, y si se le aplica un
descuento del 8% salen 690.087,44 euros, importe que tendria que haber
pagado el PP en B a UNIFICA. Como segun la certificacion final B
UNIFICA ya habria cobrado 480.000,18 euros, quedarian pendientes de
pago en B 210.087,26 euros.

222



ADMINIETERACION

DE JIOETICIA

" Diferencia
; Certificacion Certificacion certificaciones 8% de (B-A)- 8%
| PLANTA BAJA oficial A i Bl (B-A) (B-A) -
‘EwTotaI obras y honorarios 586.709,38 1.336.804,42 750.095,04 60.007,60 690.087,44
 Total certificacion obra 586.709,38  1.336.804,42 750.095,04 60.007,60 |  690.087,44
' Pago a cuenta o 0 480.000,18 -480.000,18
Pendiente de pago 586.709,38 85680424 210.087,26

Esa cantidad pendiente de pago en B guarda relacion con los
184.000 euros recogidos el 23 noviembre de 2006 en los papeles de

BARCENAS como pago a Arquitecto Gonzalo Urquijo.

En esa misma fecha de 23 de noviembre de 2006 D. Gonzalo
URQUIJO firmo haber recibido 586.709,38€ (680.582,88€ incluyendo
IVA), decia que con esa cantidad el PP abonaba, ademas de la reforma
de la planta baja, otros trabajos realizados en el despacho de direccion
de la planta 72y en la antigua sala de prensa de la planta 2% Ni la factura
oficial, de fecha 7 de noviembre de 2006, ni el certificado final de obra de
4 de septiembre de 2006, ni la certificacion final "A" de fecha 31 de
octubre de 2006, hacen ninguna referencia a trabajos realizados en la
planta 72y 22 (f. 16.929).

Ademas, comparadas ambas certificaciones, la Ay la B, se observa
gue en determinadas partidas como, por ejemplo, en la demolicién de

tabiques el importe es muy superior en la B.

En definitiva, consideran ingreso oculto la diferencia entre
certificaciones, 750.095,04 euros, y si se atiende a los papeles de
BARCENAS el Unico pago anotado es 184.000 euros, porque de los

480.000 euros pagados a cuenta no hay ningun rastro.

Planta segunda

El 31 de agosto de 2007 D. Gonzalo URQUIJO firmd un certificado
final de obra en el que afirma haber finalizado y entregado al PP la
reforma de la planta 22 y la escalera principal del edificio en la calle
Génova 13 de Madrid. El acta de recepcion provisional, firmada ademas

por el PP, es de la misma fecha. La realizacion de otros trabajos como
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los realizados en la escalera principal y la instalacion de gondolas resultan

del acta de seguimiento de la obra de 27 de agosto de 2007.

Hay dos certificaciones finales de obra con el mismo importe
851.893,02 euros, la oficial que entrega UNIFICA de 2 de enero de 2008
(A) y la encontrada en el registro de la sede del PP de 20 septiembre de
2007 (B). Ademas de esa certificacion B, la Policia encontré una serie de
certificaciones finales de la misma fecha 20 de septiembre de 2007, para
un conjunto de obras menores (escalera, instalacion de gondolas en la
cubierta, reforma de despacho en la 4° planta, reforma de la entreplanta)
por importe de 211.160,77 euros (doc. 9), que no se certifican ni facturan

de forma oficial, y por tanto, no fueron entregadas a Deloitte.

La diferencia entre las dos certificaciones finales es que la
encontrada por la Policia viene con unos anexos (obras) que luego no
aparecen en la otra, en el acta de recepcién provisional se dice “se han
continuado los trabajos en la planta segunda, escalera principal, cubiertas
de planta séptima y octava, trabajos que se han realizado con normalidad”
y un poco mas adelante que “se han finalizado los trabajos en la escalera
principal y se ha comenzado a instalar la gondola”, sin embargo en la

certificacion oficial esos trabajos no aparecen ni tampoco en la factura.

Comparadas ambas certificaciones -tabla 7- ambas son iguales,
pero en la certificacion oficial (ni en ningun otro documento) no se recogen
esos trabajos por importe de 211.160,77 euros. Si a esa diferencia se le
resta el 8% da 194.267,91 euros, muy parecido a los 195.000 anotados
en los papeles como pago a Gonz. URQUIJO el 28 de enero de 2008.

. Diferencia ; .
PLANTA 22 Certificacién Cerlificacién | certificaciones 8% de (B-A)- 8%
'Y OTRAS REFORMAS oficial A B (B-A) (B-A) ’
Total obras y
honorarios _ .. 85189302 85189302 000, 000 000
Escalera " 0,00 114.787,43 114.787,43 9.182,99 105.604,44
Instalacién gondolas 0,00 64.24845: 64.248,45 5.139,88 59.108,57
Despacho planta 4° 0,00 4.994 .56 4.994 56 399,56 4.595,00
Entreplanta Genova 15| 0,00 2713033 2713033 217043 24.950.90
Total certificaciones
: obra 851.893,02 1.063.063,79 211.160,77 16.892,86 194.267,91
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En el registro de la sede de UNIFICA la Policia encontré la factura
de ejecucion n°® 26 de 2 de enero de 2008 por importe de 195.000 euros,
como pago a cuenta de la certificacion final, y el recibi de dicha cantidad
de 14 de enero de 2008, ambos con el sello de anulado. La factura oficial
n°® 26 comprobaron que estd emitida a nombre de Infinorsa Gestion
Inmobiliaria y tiene un importe de 4.914 euros mas IVA, por lo que
consideran gue tales documentos guardan relacion con el pago anotado
en los papeles de BARCENAS vy con la fecha de emisién de la factura
oficial el 14 de enero de 2008.

La factura oficial se pagd mediante un anticipo a cuenta de 261.000
euros el 26 de julio de 2007, un segundo pago de 261.000 euros el 11 de
diciembre y el saldo pendiente 467.218,75 euros (IVA incluido) el 21 de
enero de 2008, fecha proxima a la del pago en B anotado en los papeles,
gue se corresponde con el importe de los trabajos extra realizados y que

no figuran ni certificados ni facturados oficialmente.

Por tanto, se consideran ingresos ocultos por importe de
211.160,77 euros si se atiende a las cuatro certificaciones por despacho
en la cuarta planta, géndolas y demas, 6 195.000 €, si se atiende a los

papeles.

No hallaron gastos ocultos afectados a la obtencién de esos

ingresos ocultos.

Planta quinta

Hay dos certificaciones finales de obra de la misma fecha 21 de
febrero de 2008, la B por importe de 649.978,17 euros y la A por importe
de 376.337,35 euros, esta segunda no esté firmada y es la contabilizada.

Como se observa en la tabla 8 del Informe de la IGAE, la diferencia
entre ambas es de 273.640,82 euros -en determinado momento certifican

mas obra y en otro un precio distinto-, y aplicado el descuento del 8% da
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252.889.94 euros, importe parecido al pago de 258.000 euros anotado en

los papeles como efectuado el 13 de marzo de 2008 a Gonzalo

(Arquitecto).
'Cérfiﬁééicién”g' o Diferencia 8% diferencia :
oficial - Certificacion  certificacion  certificacion Diferencia
. Planta 6 y anexos NN T T BA ... .menos8%
Obra ejecutada, reforma planta 5* 361.924,88 625.086,17 = 263.161 28 21.052,90 242.108,39
Honorarios 1444247 2489200  10.479,53 838,36 9.641,17
Total obra y honorarios reforma planta
5 376.337,35  649.978,17 . 273.640,82 21.891,27 25174955
Anexo |, reformas en sétanos 2.300,37 2.300,37 0,00 000 0,00
_Anexo I, reformas del vestibulo de :
| ascensores en planta baja 1032900, 10.3290¢. 0,00 0,00 ) 0,00
E_Ane_xo_ 1l reformas en planta 22 16.768,71 15.758,71 0,00 0,00 0,00
Anexo IV, reformas planta 62 6.181,41 6.181,41 0,00 0,00 0,00
| Ariexo V, reformas planta 12 - 1239550 1.23955 99,16 1.140,39
Total planta §° + anexos 410,906,834 .  ©85.787,21 - 274.880,37 21.990,43 252.889,94
FuenteAnexo

Comparadas ambas certificaciones, ademas de no incluir la A las
reformas en planta 12 (anexo V), observaron que, por ejemplo, en las
cuatro primeras partidas del capitulo 1, desmontajes y demoliciones, en la
primera el precio de la unidad de obra es menor y en las tres siguientes la

A incluye menos unidades de obra que la B.

Consideran que la certificacion B es la que recoge la obra
realmente ejecutada porque ademas de haber sido enviada por correo
desde UNIFICA al acusado Sr. PAEZ, hay una factura B no contabilizada
también enviada por correo, es la factura 0099 de la misma fecha 25
febrero de 2008 que la A pero aquella dice que es el 60% de la
certificacion de la obra y 100% anexos, y si se van a la certificacion B
efectivamente se corresponde con ese porcentaje, por lo que parece que

esa factura es real.

Efectivamente, analizadas las facturas A y B, recogen distintos
importes y conceptos. La factura A es la transposicion de la certificacion,
pero la factura B s6lo coincide con la certificacién B en el importe de los
anexos, no recogiendo los importes de ésta referidos a la reforma de la

planta quinta.
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Comparadas ambas facturas, Unicamente coinciden en los anexos
| a IV, por tanto, los importes de la reforma del sétano, vestibulos de
ascensores y estas pequefias reformas de las plantas 22y 62 estarian
contempladas en la contabilidad oficial. Ahora bien, la factura "B" fue
enviada por Gonzalo URQUIJO a Cristébal PAEZ el 26 de febrero de
2008 mediante correo electronico diciéndole que la factura corresponde
"al 60% de la certificacion de la obra y el 100% de los anexos...” y
efectivamente coincide el importe de la factura con el 60% de la

certificacion B.

De los indicios expuestos deducen la existencia de un ingreso
oculto por la diferencia de certificaciones de 273.640,82 € o si atienden a

los papeles de Barcenas de 258.000 €.
Tampoco hallaron evidencias de gastos ocultos.

Planta tercera

Hay dos certificaciones finales de la misma fecha 28 de julio de
2008, pero distinto importe, la certificacion final de menor importe (A) por
importe de 409.325,87 euros no esta firmada y esta contabilizada, y la
hallada por la Policia de mayor importe (677.367,21 euros), que incluye

un anexo por la reforma del aseo de la planta 12.

Certificacion : Diferencia 8% diferencia

i | oficial . Certificacién | certificacién certificacién | Diferencia menos |
LBLANTABE o Ml e Bon BE o BN o B o Bl DL
! Total obras y honorarios | | 409.325,87 66675200 256.426,13 20.514,09 | 235.912,04 |
Anexo |, reforma aseo ' :
' planta 12 11.615,21 1161521 | 929,22 | 10.685,99
| Total ] | 409.325,87 . 677.367,21 268.041,34 21.44331 246.598,03 |

La diferencia entre los importes certificados por obras y honorarios
de la reforma de la planta 32 (sin tener en cuenta la reforma del aseo de
la planta 12) entre la certificacion oficial "A" y la certificacion "B", después
de haber aplicado el 8% de descuento que se hacia a los pagos en B, es
235.912,04€, importe muy similar a los 235.000€ que segun los Papeles
de Barcenas se pagaron a Gonzalo Urquijo, en octubre de 2008, segun el
folio 14 (se usa la nomenclatura G.U.) o el 31 de julio de 2008, segun el
folio 15.
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Ese calculo fue también realizado sobre un presupuesto para la
reforma de los aseos y vestibulos de ascensores de los sétanos, hallado

en la sede del PP.

En la contabilidad del PP y en la de UNIFICA aparece que la
reforma de la planta 32 se pagd mediante el abono de la factura PPL-13-
08-0315, de 30 de julio de 2008, de 409.325,87€ (474.818,01€ con IVA),
si bien encontraron dos versiones de esta factura con el mismo importe y
fecha. Una de ellas muestra los capitulos de la certificacion oficial y la otra

es una version resumida de la certificacion.

La reforma de la planta 32 se pagé mediante dos entregas. El
primero de los pagos fue a cuentay se hizo efectivo el 22 de julio de 2008.
El pago se documenté mediante la factura de anticipo PPL-11-08-0294
de 200.000€ (232.000 IVA incluido). El resto se pagd mediante un cheque
de 242.818,01€ el 5 de agosto de 2008.

Igual que en otras plantas, previamente a la emision de la factura
oficial definitiva se confecciond y contabiliz6 (sélo la contabiliz6 UNIFICA)
otra factura que luego fue rectificada mediante la emision de una factura
de abono. El 26 de junio de 2008 UNIFICA emitié y contabilizo la factura
PPL-08-08-0246 por importe de 463.217,48€ (537.332,28€ con IVA) que
segun la propia factura suponia el "80% de la certificacion final del
presupuesto de ejecucion material de la reforma de la planta 32". EI 30 de
junio de 2008 UNIFICA emitio y contabilizo la factura de abono PPL-10-
08-0252 que anulaba la anterior. EI PP no contabilizé ninguna de las dos

facturas.

Se considera como ingreso oculto la diferencia de certificaciones
(256.426,13 euros) o bien el pago anotado en los papeles de BARCENAS
(235.000 euros).

Planta cuarta
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El 22 de septiembre de 2008 UNIFICA y el PP firmaron el acta de
recepcion provisional de la obra de reforma de la planta 42 del edificio sito
en Génova, 13y el 26 de septiembre de 2008 D. Gonzalo URQUIJO firma
el certificado final de obra que acredita la finalizacién de la reforma de la
planta y que la obra fue recibida por el promotor el 22 de septiembre de
2008.

Hay dos certificaciones finales de obra, la oficial (A) que entregan
UNIFICA y el PP, de fecha 27 de octubre de 2008, firmada por ambas
partes, por un importe obra y honorarios de 464.238,77€, a los que hay
gue afadir 741,46€ de una reforma sin concretar y 18.550,23€ de una

reforma en el sétano 1, sumando la certificacion 483.530,47€ (sin IVA).

Sin embargo, tres dias antes, el 24 de octubre de 2008, un
empleado de UNIFICA envié por correo electronico a D. Gonzalo
URQUIJO una certificacion final de la reforma de la planta, que
denominan certificacion "B" por importe de obra y honorarios de
673.719,02 euros, a lo que afiade anexo | por importe de 891,46 euros, y
anexo Il por 26.807,73 euros, en total, 701.418,22 euros.

La diferencia entre ambas certificaciones es de 217.887,75 euros,
y aplicado el 8% da un importe de 200.456,73 euros, importe muy similar
a los 200.000 euros que segun los papeles de BARCENAS se entregaron
a D. Gonzalo URQUIJO en diciembre de 2008.

Certificacién | . Diferencia. 8% diferencia el Tl
] oficial i Certificacion certificacion certificacion Diferencia menos |
(PLANTA 4%y anexos ; A . B .. BA)_. " BA g%
| Total obras y :
{ honorarios 464.238,77 673.719,02 209.480,25 16.758,42 | 192.721,83
Anexo |, reformas 741,46 | 891,46 150,00 12,00 138,00
{ Anexo I, reforma ‘ !
‘sbtano1 4 ....1855023: = 26.807,73 8.257,50 660,60 7.596,90
Total 1 483.530,46 701.418,21 217.887,75 17.431,02 200.456,73

El 27 de octubre de 2008 se emitio la factura PPL-16-08-0457, que
recoge los importes de la certificacion "A", que se pagd mediante la
entrega de dos cheques, el primero lo cobré UNIFICA el 29 de octubre de
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2008 y el segundo el 17 de noviembre de 2008, es decir, en fechas

préximas al pago de diciembre que aparece en los Papeles de Barcenas.

La Policia encontré un recibi de 27 de octubre por el importe de la
primera entrega que tiene un post-it relativo a que se pierde el recibi y le
dan otro en diciembre, que como dijo la UDEF esta confeccionado ad hoc

para hacerlo coincidir con el pago B de los papeles.

Y en un cuaderno manuscrito del Sr. URQUIJO, encontrado por la
Policia, aparecen referencias a la factura 457 (oficial) y al pago
complementario de 200.000 euros recibido por el Sr. URQUIJO (B).

A la vista de lo expuesto, concluyen en la existencia de similitudes
entre las diferencias de las certificaciones emitidas y los pagos anotados
en los papeles de BARCENAS, previo descuento del 8%, tanto en
importes, como temporales, al coincidir las fechas de pagos B con las

fechas de cobro por parte de UNIFICA de las facturas oficiales.

importe a pagar
Papeles Unifica: Papeles Barcenas: | después descuento
Barcenas: fecha cobro fra. | pagos a Urquijo 8% Columna
Reforma fecha pago - ° oficial : (1 (2). 2-1)
¢ __Plantabaja 23-11-06 131108 184.000,00 .210.087,26 26.087,26
Planta 2 28-1-08 21-1-08 195.000,00 - 194.267,91 -732,09
Planta 5 13-3-08 14-3-08 ' 258.000,00 i 252.889,94 -5.110,06
Octubre./ :
Planta 3 julio 2008% 5-8-08 235.000,00 246.508,03 .  11.598,03
Planta 4 i Diciembre 29-10-08 200.456,73 456,73 .
o 2008 17-11-08 200.000,00
~ Total 1 1.072.000,00 4.104.299,87 | 32.299,87

d) El Perito Sr. Valderas, ratificando el Informe de Deloitte de 10 de

diciembre de 2013, manifestod en juicio oral que examind la consistencia
del proceso de las obras realizadas en Génova, partieron de los cobros
por UNIFICA mediante cheque o transferencia, y comprobaron que la

contabilidad y la documentacibn es coherente, los cobros son
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consistentes con las facturas, éstas con las certificaciones de obra y éstas
con los presupuestos, como puede observarse en el cuadro de la pagina
11, donde reflejan en columnas los presupuestos, certificaciones, las
facturas y los cobros.

Asimismo, dijo que comparadas las certificaciones con los
presupuestos, la certificaciébn es superior en algo menos de un 4% en
global, lo que es normal, y respecto a las diferencias entre certificaciones
hablé de una posible negociacion de las partidas, pero las Unicas
certificaciones que ha visto han sido las contabilizadas por UNIFICA, sin
gue haya visto actas de seguimiento de obras ni otros documentos
(contable, correspondencia) en los que se haga modificaciones o
evidencien esa negociacion, Unicamente se basa en su experiencia

profesional.

Es evidente que las conclusiones de su informe tienen limitaciones,
por cuanto admite que solo ha visto las certificaciones A, que son las que

cuadran con las facturas y los cobros, pero no las certificaciones B.

No obstante lo cual, considera que las diferencias entre dichas
certificaciones no tiene por qué obedecer a algo oscuro, en tanto puede
haber circunstancias que amparen esa diferencia, debiendo haberse
indagado si hay variaciones en unidades de obra y/o en unidades de
precios, pero no consta que él haya efectuado ese trabajo de
comparacion, sin que pueda aceptarse su experiencia profesional como
prueba que contradiga lo que refleja la documentacion, una diferencia de
certificaciones que no encuentra acomodo real en la realizacion de menos

obra o en la negociacion de los precios.

En concreto, respecto a las certificaciones de la planta quinta,
ambas de 21 de febrero de 2008, y que la de menor importe coincida con
la factura que se dice que es del 60% de la certificacion, sefiala que a él
la certificacion de mayor importe le parece un borrador porque contiene

lineas en rojo, que afectan a las cantidades y a los precios y en algan caso
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también al concepto, o bien que se esta llamando la atencion del
destinatario para que lo examine, en cualquier caso se deberia haber
comprobado a qué responde esa diferencia, por lo que para él la
certificacion buena es la A al coincidir con la factura oficial.

Pero se le pone de manifiesto otra diferencia en la planta segunda,
y son las obras en un despacho de la planta 42, de instalacion de gondolas,
escaleras, en las que habia una diferencia de presupuestos y en el de
menor importe no se contemplaban obras ejecutadas que el Interventor
de la IGAE atribuye a ese pago en B que se anotaba en los papeles. La
certificacion final (segunda planta) es de 20 de septiembre de 2007 por
851.893 € (A) y el presupuesto de 790.912 €. El Interventor dice que las
dos certificaciones A y B son idénticas, sin embargo, en la certificacion B
vienen unos anexos, que se refieren a las escaleras, goéndolas y demas,

gue no estan en la A.

El Perito Sr. Valderas no sabe dar explicacion porque segun
declara él sélo ha visto la certificacion A, mientras que segun manifestaron
los Interventores de la IGAE, ellos parten de la tabla del Sr. Valderas
(Informe de Deloitte) y afiaden lo que resulta de la documentacion

intervenida y de los correos entre UNIFICA y el PP.

Asi, afade el Interventor n° 33.148 que en relacion a la planta
guinta, hay una certificacién B con partidas en rojo y una certificacion A
gue coincide con la factura A, que coincide con la contabilidad tanto de
Unifica como del PP y que coincide con el importe que se paga por
transferencia, pero en el registro se encuentra una certificacion B por
importe superior, una factura B (cambian pequefios conceptos pero
practicamente del mismo importe que la A) y cuando se manda esta
factura se dice que se corresponde con el 60 % de la obra y 100% de los
anexos, y ese importe coincide al céntimo con el 60 % de la certificacion

de la obra (B) (con acciones en rojo), si a esos importes de diferencias de
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certificaciones aplicamos el descuento que dice el Sr. BARCENAS y ven

el pago apuntado en los papeles, las fechas coinciden.

Y ese mecanismo es similar en el resto de plantas y de
certificaciones, a veces las diferencias entre certificaciones es por mayor
precio y en otras porque incluyen obras no contempladas en la

certificacion A.

En definitiva, la informacion manejada por Deloitte es limitada en
tanto Unicamente analiza la documentacion contabilizada, facturada y
declarada oficialmente, de ahi que carezca de valor probatorio de
descargo frente al Informe de la IGAE.

Finalmente, en cuanto a los gastos ocultos, el Sr. Valderas afirma
gue en su experiencia los ingresos en B llevan gastos en B, y que los
mismos pueden obtenerse de las certificaciones, es decir, del mismo
documento en que se saca el ingreso en B se podria obtener indicios de

gastos en B, pero en su informe pericial no lo ha hecho.

Por el contrario, los Interventores de la IGAE afirmaron no haber

hallado evidencias de gastos en B.

Respecto a si las lineas en rojo de las certificaciones se refieren a
partidas de obra ejecutadas y si conllevaban un gasto, manifestaron los
Interventores que tendrian que explicar los autores de esas certificaciones
si es que habia alguna tarea pendiente o no habia acuerdo en los precios,
porque supone que el PP las revisaba, no saben su significado, ellos sélo
han comparado las cifras totales y ha hecho algin muestreo para ver por
gué habia diferencia en alguna partida, pero no han profundizado. Lo que
tampoco ha hecho el Sr. Valderas, por lo que no cabe aceptar la

suposicion que realiza en base a su experiencia profesional.

e) Se practicé asimismo la pericial de la AEAT, en concreto

declararon los funcionarios de la Unidad de Apoyo n°® 40.757 y 38.824,
ratificando sus Informes de fechas 25.09.2013, 29.5.2014, 17.10.2014,
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2.2.20156.3.2015y 12.3.205, y la pericial de las defensas, D. Luis Manuel
Rubi y D. Carlos Alvarez Fernandez, por parte de UNIFICA, ratificando su
Informe de fecha 18 de enero de 2021, ampliado con nota aportada al
juicio oral, y D. Juan Jesus Valderas Martos y DAa. Inés Saenz de Miera
de Deloitte, por parte del PARTIDO POPULAR, ratificando sus Informes
de 10.12.2013 y 5.3.2015.

Declararon los peritos en juicio oral de forma conjunta, lo que
permiti6 someter a contradiccion las conclusiones propuestas por unos y

otros respecto a las cuestiones controvertidas.

Los peritos de la AEAT realizaron un analisis de la documentacion
intervenida y aportada a la causa asi como de la contabilidad de UNIFICA
y de las cuentas presentadas por el PP ante el Tribunal de Cuentas, y
detectan al igual que ya lo hiciera la UDEF y la IGAE una realidad
contable, que es la reflejada en los libros, cuenta de pérdidas y ganancias
y libros de facturas de UNIFICA, y que es la que se declara a la Hacienda
Plblica, y otra realidad extracontable, a la vista de la duplicidad de
presupuestos, certificaciones finales, incluso facturas en algun caso, que

resulta de los correos electronicos intervenidos a dicha sociedad.

El andlisis conjunto de toda esa documentacion, asi como los
denominados Papeles de BARCENAS y los informes de la UDEF, les lleva
a apreciar contingencias fiscales con relevancia penal en los ingresos
obtenidos por UNIFICA por las obras de reforma de la sede del PP, tanto
en los no declarados como en los declarados pero mal imputados, de ahi
gue realicen una propuesta de regularizacion tanto del IS de 2007 como
del IVA 2010, realizando un doble ajuste: por un lado, los ingresos no
declarados por las obras del PP y de Aenor, y, por otro lado, los ingresos
declarados mal imputados, para determinar la cuota tributaria del IS de
2007 e IVA de 2010.

Se han planteado diversas cuestiones facticas y juridicas, sobre las

gue los peritos han defendido su posicion, y que iremos analizando.
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Las cuestiones juridicas las abordaremos en el fundamento relativo
a la calificacion de los hechos, y en concreto, en el apartado de los delitos

fiscales objeto de acusacion.

Nos limitaremos a la valoracion de la prueba practicada sobre las
cuestiones facticas, que se concretan en la existencia de ingresos ocultos
no declarados por UNIFICA asi como de gastos ocultos afectos a su

obtencién.

Los Peritos de la AEAT realizan una regularizacion de la
declaracion del Impuesto de Sociedades de 2007, aumentando la base
imponible en los ingresos ocultos detectados, tanto en relacion a las obras

de reforma de la sede del PP como en las obras realizadas para Aenor.

En primer lugar, respecto a las obras del PP, detectaron ingresos

ocultos en la reforma de las plantas seqgunda y guinta.

En la planta segunda, consideran que hay un ingreso oculto por la

cuantia de 211.160,77 euros, si se atiende a la diferencia de
certificaciones finales de obra, 6 195.000 euros, si se atiende a las
anotaciones de salida de los papeles de BARCENAS, lo que se deduce

de los siguientes indicios:

-la multiplicidad de presupuestos, un primer presupuesto de 27 de
julio de 2007, que incluye honorarios, de 790.912,77 euros (tomo 28-146)
y un segundo presupuesto de 30 julio 2007 por importe de 420.578,86
euros, que no incluye honorarios y esta firmado por ambas partes y visado
en el COAM (tomo 24-251), duplicidad de presupuestos que puede ser un
indicio de una facturacion superior, sin que sea un obstaculo el que no

esté firmado por las partes.

El acta de recepcion provisional de la obra, firmada por D. Gonzalo
URQUIJO, en representacion de UNIFICA, y de D. Cristobal PAEZ, en
representacion del PP, tiene fecha de 31 de agosto de 2007, y en ella no
se indica que existieran trabajos pendientes en esa fecha, haciéndose

constar que, a partir de ese momento el Partido Popular daba por recibida
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la obra provisionalmente, entregandola al uso correspondiente,

iniciandose el periodo de garantia, que seria de un afio.

Sin embargo, en el acta de seguimiento de ejecucion de la obra 08-
PP- Planta 22 de fecha 20 de agosto de 2007 se hace referencia en el
punto 1 a las obras en la escalera principal y en el punto 9 que la empresa
instaladora de la gbéndola comenzaria su instalacion esa semana, en el
acta de seguimiento 09 PP-Planta 22 de fecha 27 de agosto de 2007 se
indica que la proxima reunién tendra lugar el viernes 31 de agosto para
proceder a la recepcion provisional de la obra, y los puntos 18 y 19 se
refieren a la finalizacion de la obra de la escalera principal y a la instalacion
de estructuras para el movimiento perimetral de la géndola por la fachada.

Asimismo, entre la documentacion intervenida en el registro de
UNIFICA figura un Certificado emitido por D. Gonzalo URQUIJO de 31 de
agosto de 2007 en el que certifica que la obra de reforma interior de la
planta 22 y escalera en el edificio de oficinas sito en la ¢/ Génova, 13 de
Madrid ha sido dada por finalizada y recepcionada segun lo ordenado por

el promotor.

-Se emiten dos certificaciones finales por importe de 790.912,77
euros (851.893,01 euros, incluidos los honorarios 24.892 euros), con
idéntico concepto y cuantia, pero distinta fecha, una de 31 de agosto de
2007 y otra de 2 enero 2008, siendo esta ultima en base a la que se emite

la factura contabilizada y declarada.

Ademas, en un correo intervenido, que fue remitido por Diia. Laura
Montero al Sr. URQUIJO, Dfia. Maria Rey y D. Cristobal PAEZ el 12 de
diciembre de 2007 junto a la certificacion de 2 de enero de 2008 y a la
factura se acompafan otras 4 certificaciones finales, todas ellas de 20 de
septiembre de 2007, referidas a los conceptos de escalera principal
(114.787,43 euros), entreplanta (27.130,33 euros), despacho en la planta
cuarta (4.994,56 euros) e instalacion de gondolas en la cubierta
(64.248,45 euros), cuyo importe total era de 211.160,77 euros. Y también
se encontraron entre la documentacion del PP (tomo 28, f. 46 y ss.).
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Sin embargo, estos importes certificados no tuvieron su
correspondiente reflejo en las facturas emitidas por UNIFICA y registradas
en su contabilidad, las cuales examinaron, ni tampoco detectaron alguna
entrada en caja o0 banco que evidenciara su pago con dinero integrado en
el circuito econdmico legal, porque comprobaron cada talén y cada
transferencia que se produce para el pago de las certificaciones, tanto de
los recibis como anticipos como de la certificacion final y no encontraron

nada en relacion a dicho importe.

El cuadro obrante en el f. 12.441 del tomo 28 (Informe de 29 de
mayo de 2014 de la AEAT) contiene un resumen clarificador de tales

certificaciones:

RESUMEN CERTIFICACION FINAL 22 PLANTA SEGUN correo de
12/12/2007 FACTURA
03/0035
RESUMEN CAPITULOS PRESUPUESTO CERTIFICACION
CAPITULO 1. Desmontajes y 67.630,33 69.852,96 69.852,96
demoliciones
CAPITULO 2. Albafiileria 183.472,01 189.066,73 189.066,73
CAPITULO 3. Falsos Techos 40.022,63 49.493,58 49.493,58
CAPITULO 4. Carpinteria, cerrajeria 167.053,30 193.034,47 193.034,47
y vidrio
CAPITULO 5.Pintura 'y 13.154,49 17.758,14 17.758,14
revestimientos
CAPITULO 6.Electricidad e 107.107,15 119.674,19 119.674,19
iluminacion
CAPITULO 7. Voz-datos 23.672,51 24.256,19 24.256,19
CAPITULO 8. Proteccion contra 9.778,77 9.808,08 9.808,08
incendios
CAPITULO 9. Climatizacion 154.129,58 154.056,68 154.056,68
TOTAL OBRA 766.020,77 107,9 827.001,01 827.001,01
6
CAPITULO 10. Honorarios 24.892,00 24.892,00 24.892,00
TOTAL¥%OBRA+HONORARIOS 790912 77 851.893,01 851.893,01
OTROS CONCEPTOS
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Reforma entreplanta 27.130,33

Reforma despacho planta 42 4.994,56
Certificacion Instalacion gondolas en

. 64.248,45
cubierta
Certificacion Reforma escalera ppal 110.762,16 103,6 114.787,43

110.762,16

-En cuanto a la facturacion y el pago de la certificacion final de 2 de
enero de 2008, se emitio la factura n® PPL-02-08/0035 de 14 enero 2008
por un importe que se corresponde al 100% de la certificacion final,
851.893,02 euros, y con el IVA 988.195,90 euros (f. 61 del bloque E2 del
registro de UNIFICA y tomo 20, f.20-223 de la documentacion requerida
al PP), que fue pagada con dos anticipos, uno el 24 de junio de 2007 de
261.000 euros, con talén desde la cuenta del Banco Popular del PP, otro
el 30 noviembre de 2007 de 261.000 euros con talon desde cuenta del
Banco Popular y el 17 de enero 2008, el resto, 467.218,75 euros, con

talon desde la misma cuenta.

A fecha 31 de diciembre de 2007, la forma en que se registré en la
contabilidad de UNIFICA esos dos pagos anticipados fue en las cuentas
de patrimonio de activo y pasivo pero no en las de ingresos y gastos, no
se llegé a modificar la cuenta de pérdidas y ganancias porque se
contabiliz6 como anticipo a cuenta, y el 100% de esta factura de
851.893,02 euros se contabilizo el 14 enero de 2008, en el asiento
contable que hizo UNIFICA imputa a ventas y a la cuenta de ingresos por
honorarios el importe correspondiente a la certificacién de obra, y en este
sentido contabiliza en el libro registro de IVA el 14 enero 2008 una base
imponible de 401.893 euros cuando el contenido de la factura refleja una

base imponible de 851.893,02 euros.

-Se encuentra en UNIFICA la factura PPL-01-08/0026 de 2 de

enero de 2008 por importe de 195.000 euros, con un sello de anulado.
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En el libro registro de facturas expedidas del IVA de 2008 no figura
contabilizada a nombre del Partido Popular y en el Libro Diario, en el
asiento n® 62 aparece a nombre de otro cliente, Infinorsa Gestion

Inmobiliaria, como un ingreso de 4.914 euros por honorarios.

En opinién de los NUMAS de la AEAT carece de sentido archivar
una factura que no esta contabilizada con un sello en rojo que pone
anulada y que contiene discrepancias referidas a la cantidad en letra
(190.000) y numero (195.000), la anulacion no es la forma normal de
cancelar o retrotraer una factura, si se ha entregado procederia una
rectificacion de factura, romperla y hacer una nueva, pero no ponerle un

sello de anulado.

A ello se une la inconsistencia recogida en el Informe de la UDEF
en cuanto a los metadatos (julio 2013), que ponen de manifiesto que la
fecha de su contenido es posterior, y afiladen que dicha factura no fue
puesta a disposicion de la Inspeccion de Hacienda en el curso de las
actuaciones de comprobacion e investigacion cuando ésta solicito las

facturas emitidas al Partido Popular de los afios 2008 y 2009.

Por ultimo, el recibi que se corresponde presuntamente con esta
factura de la misma fecha 14 enero 2008 también estaba anulado, lo que

es un indicio méas de que se hizo para destruir la evidencia de ese pago.

-En los papeles hay un apunte de salida el 28 de enero 2008 de
195.000 euros a Gonz. Urquijo, y no hallaron ninguna factura
contabilizada por esta cantidad, lo que es un indicio de este sistema de

doble pago de esta obra.

Segun declararon los NUMAS los trabajos se realizaron, estan
acreditados con las actas de seguimiento de las obras, a través de las
certificaciones y las facturas emitidas, incluso de los proveedores que
suministraron por ejemplo las gondolas, las obras se realizaron y su
importe era 211.160,77 euros, que es lo que aparece en las cuatro
certificaciones finales emitidas el 20 de septiembre de 2007, y aplicando

a dicha cantidad el descuento a que alude el acusado Sr. BARCENAS en
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su declaracion sale una cantidad cercana a los 195.000 euros que figuran

reflejados en sus papeles.

Entre la documentacion contable analizada no encontraron ninguna
factura registrada y contabilizada que se pudiera correlacionar de forma
directa con estos ingresos ocultos por las obras de la escalera, gondolas,
despacho de la 42 planta y entreplanta, revisaron todas las facturas
expedidas al PP identificando los conceptos y verificando si las obras se
habian realizado y facturado y se llego a la conclusion de que se habian

realizado pero no facturado.

Hallaron una factura relativa a un gasto por la instalacion de las
gondolas que estaba contabilizada y en el proyecto del presupuesto de la
gondola que presenta UNIFICA aparece en el margen derecho los
proveedores que participan en el mismo, Géndolas Madrid, y el importe
gue aparece en el presupuesto es el importe que aparece contabilizado
posteriormente con cargo a cuentas del grupo de trabajos realizados por

otras empresas.

Los gastos contabilizados que detectaron estaban correlacionados
con la obtencién de ingresos declarados y no declarados, lo que les lleva
a afirmar que todos los gastos estaban declarados y habia ingresos no
declarados, no habiendo detectado gastos ocultos afectados a ingresos

ocultos.

Aun cuando por parte del Perito de parte Sr. Valderas se intenta
justificar la factura anulada, manifestando que si se emite una facturay se
contabiliza y luego hay que cambiarla lo correcto desde el punto de vista
contable es emitir una factura de abono, pero si, como es el caso, aun no
se habia contabilizado no pasa nada por ponerle el sello de anulado y
emitir otra por un importe mayor de 14 enero de 2008 por 988.195,90
euros con IVA, que comprende ademas otros trabajos, y que se

contabiliza, estando el pago debidamente identificado con tres cheques.

Ahora bien, dicha conclusién carece de apoyo factico alguno,

porque los trabajos comprendidos en las cuatro certificaciones finales que
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fueron encontradas, no se reflejan en ninguna de las dos versiones de
certificacion final de obra de la planta segunda, cuando tal documento
recoge todos los capitulos y partidas de obra ejecutada, y es el importe de
la misma el que da base a la factura formal que se emite. Por tanto, no da
una explicacion creible sobre la emision de dicha factura, ni se pronuncia
sobre el resto de incongruencias detectadas en la misma que llevan a

concluir que fue confeccionada ad hoc.

Aun cuando el Perito Sr. Valderas en su informe de 10 de diciembre
de 2013 recoge un cuadro donde tras exponer en columnas los
presupuestos, certificaciones, facturas y pagos relativos a las obras de
reforma de la sede del PP, concluye que toda la documentacion mercantil
y contable concuerdan perfectamente, lo cierto es que, como €l mismo
reconoce, la documentacion mercantil que examiné es la reflejada en la
contabilidad de UNIFICA, sin que tuviera acceso a esas otras
certificaciones y facturas, encontradas en los registros, por lo que su

analisis no es completo.

Mantiene que es normal encontrar varias versiones de
certificaciones de la misma obra, porque una obra es algo vivo y a lo largo
de la misma hay discusiones y negociaciones ente las partes, y si uno se
encuentra varias versiones de certificaciones hay que preguntarse cual es
la buena y la buena es la final, la que se factura, y en el caso para cada
factura hay una certificacién, habiendo comprobado la consistencia entre
esas certificaciones y los presupuestos, siendo la diferencia global entre

ambos en la obra del PP de un 4%, lo que es normal.

Sin embargo, no se ha encontrado evidencia alguna, en correos o
en otros documentos de tales negociaciones entre las partes, y en algun
caso ademas el hecho de coincidir la fecha de ambas certificaciones
finales, la A y la B lo que pone de manifiesto precisamente es que su
emisién no obedece a tal negociacién. En todo caso, y conforme a lo
expuesto, existen mas indicios, no sélo una duplicidad de certificaciones,

y ejemplo de ello es la planta segunda, en que el ingreso oculto no se
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detecta por la diferencia de certificaciones sino por la realizacion de otros

trabajos no certificados ni facturados de forma oficial.

En la_planta quinta, detectaron asimismo ingresos ocultos por

importe de 274.880,35 euros si se atiende a la diferencia entre las
certificaciones finales emitidas o 258.000 euros si se atiende a los pagos
anotados en los papeles de BARCENAS, y ello en base a los siguientes

indicios:

-Duplicidad de presupuestos, uno de 22 de octubre de 2007 por
443.490,17 euros, firmado por las partes y visado por el COAM, y otro de
4 de marzo de 2008 por 312.168,46 euros, visado por COIN pero no

firmado por las partes.

-El acta de recepcion provisional tiene fecha de 14 de diciembre de
2007, firmada por los Sres. URQUIJO y PAEZ, en ella se indica que
existian trabajos pendientes (anexo I), y se hace constar que el PARTIDO
POPULAR daba por recibida la obra provisionalmente, entregandola al

uso correspondiente, iniciAndose el periodo de garantia de un afio.

-Hay una duplicidad de certificaciones finales, la primera de 21 de
febrero de 2008 por 685.787,20 euros sin IVA (649.978,16 euros en
concepto de obra y honorarios, mas 35.809,04 euros por los anexos: |,
reforma en sétanos por importe de 2.300,37 euros, Il, reforma del
vestibulo de ascensores por 10.329 euros, lll, reformas en planta 22 por
15.758,71 euros, IV, reformas en planta 6% por 6.181,41 euros, y V,
reformas en planta 12 por 1.239,55 euros), que Dia. Laura MONTERO
remite a los Sres. URQUIJO y PAEZ en correo electronico de 26.2.2008
con el concepto de cierre de la planta quinta, y una segunda de la misma
fecha, 21 de febrero de 2008 pero por 410.906,84 euros (376.337,35
euros en concepto de obra y honorarios, mas los anexos | a IV que figuran
en la anterior, pero no el anexo V), con el concepto de “certificacion
correspondiente a factura PPL-04-08/0099", que Dfia. Laura envia por

correo a ambos el 1 de abril de 2008.
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Segun manifestd el NUMA 38.824 el que la de mayor importe no

estuviera firmada o contuviera conceptos en color rojo no supone ningun

obstaculo para calificar esa duplicidad de indicio del ingreso oculto.

planta 22

RESUMEN CAPITULOS RESUMEN DE CERTIFICACION FINAL| FACTURA
DE LA CERTIFICACION 52 PLANTA 21/02/2008 04-08/009
52 PLANTA -anexo al Planta 52
correo de 26/02/2008 25/02/2008
RESUMEN CAPITULOS | Presupuesto Certificacion Presupuesto Certificacion
CAPITULO 1. Desmontajes 50.883,59 105,97 103,44 31.221 31.221
. 53.923,59 30.184,88
demoliciones
CAPITULO 2. Albaiiileria 78.702,10 102,78 80.890,25 54.977,35 89,1 46.835,45 46.835,4
CAPITULO 3. Falsos 41.118,12 99,92 41.084,97 41.084,97
69.405,16 102,24 70.958,49
Techos
CAPITULO 4. Carpinteria, 88,74 86.272,92 86.272,92
. o 126.315,20 117,96 | 149.003,31 100.622,90
cerrajeria vidrio
CAPITULO 5. Pintura 'y 14.111,00 14.1 11,00
L 21.116,98 24.371 ,33 14.008,53 100,73
revestimientos
CAPITULO 6.Electricidad e 94.407,08 54.840,37
o 100,33 | 94.715,67 62.071 ,89 88,35 54.840,37
iluminacion
CAPITULO 7. Voz-datos 28.646,43 99,46 28.491 21.117,56 16.496,58 16.496,58
CAPITULO 8. Protecciéon| 1.974,25 429,03 8.470,21 4.904 25 4.904,25
. . 1.899,25 258,22
contra incendios
CAPITULO 9. Climatizacién | 11 1.299,93 | 102,66 114.261 100.847,14 68,6 66.157,59 66.157,59
TOTAL OBRA 582.750,72 107,26 | 625.086,16 426.847,61 361.924,88
CAPITULO 10. Honorarios 24.892,00 24.892,00 14.412,47 14.412,47 14.412,47
607.642,72 649.978,16 |441.260,08 376.337,35 376.337,35
TOTAL OBRA
+HONORARIOS
ANEXO | Reforma en
2.300,37 2.300,37 2.300,37
sétanos
ANEXO Il Reforma del
vestibulo de ascensores 145,25 | 10.329,00 10.329,00 10.329,00
en planta baja
ANEXO Il Reformas en
15.758,71 15.758,71 15.758,71
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ANEXO IV  Reformas 6.181,41
6.181,41 6.181 ,41
planta 62

no
esta

ANEXO V Reformas en 1.239.55 factur

a
planta | aeste

concep
to

685.787,20 410.906,84

-La factura -0099 emitida el 25 de febrero de 2008 lo fue por importe
de 476.651,95 euros, correspondiéndose con la certificacion final inferior,
recogiendo como obra y honorarios 376.337,36 euros y 34.569,49 euros
por los cuatro anexos, mas 16% IVA, 65.745,10 euros, encontrandose la
misma contabilizada en el libro registro de facturas de IVA de 2008 y en
el libro diario de UNIFICA, y se pagd con un cheque, emitido el 13 de
marzo de 2008 contra la cuenta del Banco Popular que se ingresa en la
cuenta de la Banca March de UNIFICA.

El exceso entre ambas certificaciones por importe de 274.880,36
euros segun manifestaron los NUMAS no esta recogido cémo se pago ni
en la contabilidad ni a través de los bancos, no hay ninguna factura que
corresponda a ese concepto, y UNIFICA el 13 marzo 2008 emiti6 un
documento en el que certifica que ha recibido el cheque en pago de la
factura 0099 y que queda cancelada la deuda por la certificacion final de
la ejecucion de material de la planta 52, afiadiéndose de forma manuscrita

“no adeudandose nada por ningan otro concepto”.

Sin embargo, se encontro en UNIFICA un recibi de 13 de marzo de
2008 por importe de 258.000 euros con un sello de anulado, y sobre el
mismo un pos-it con la anotacion manuscrita “devuelto no se cobra se

certifica y se cobra al cierre”, del que no hallaron ningun reflejo contable.

En correlacion, consta anotado en los papeles de BARCENAS una
salida el 13 de marzo de 2008 con destino a Gonzalo (arquitecto) de
258.000 euros, cantidad que se corresponde con esa diferencia de
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certificaciones finales una vez aplicado el descuento pactado entre las

partes.

En relacion a este ingreso oculto, declararon no haber detectado
ningun gasto oculto, en un primer avance identificaron los gastos que se
asociaban a las obras de la planta quinta al objeto de determinar la renta
de 2007, y luego como ha explicado antes cambiaron el criterio, pero se
identificaron las facturas de proveedores que se supone realizaron parte
de esa obra, en las pag. 110y 111 de su informe de 29 de mayo de 2014
(f.12.484) identifican una serie de facturas imputadas a la cuenta de
pérdidas y ganancias del ejercicio 2008 correspondientes a la ejecucion
material de la planta quinta, cuyo importe suma 323.043,47 euros, y luego
en la documentacion intervenida encontraron una tabla Excel denominada
“UNF informacion financiera auditoria Pedro Hammer en la que se
identifica, ademas de un total de 1.262.799,86 euros de ingresos de 2007,
traspasados a 2008, una cantidad negativa por 363.611,85 euros por el
concepto “Partido Popular Proveedores”, cuyo significado interpretan
como facturas de proveedores contabilizadas en 2008 pero que se

deberian haber contabilizado en 2007.

No identificaron ningdn gasto que no estuviera asociado ni

contabilizado en relacion con esos ingresos totales de la planta quinta.

Concluyen, por tanto, que a la vista de la documentacion contable
gue examinaron todos los gastos declarados y contabilizados estaban

afectados tanto a los ingresos declarados como a los ocultos.

Ingresos ocultos con incidencia fiscal en el IVA 2010

Por parte de los peritos de la AEAT también se detectaron ingresos
ocultos en las plantas baja, tercera y cuarta.

En la planta baja

En el sentido recogido por el Informe de la UDEF, se encuentran

una duplicidad de presupuestos, uno de menor importe y otro de mayor
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importe, asi como una duplicidad de certificaciones, cuya diferencia por

importe de 750.095,04 euros se considera ingreso oculto.

La certificacion de mayor cuantia de 31 de octubre de 2006 incluia
honorarios y reformas en la planta 72 (despacho de direccion) y 22 (antigua

sala de prensa).
Ese indicio quedaria corroborado con:

El documento resumen de pago por importe de 1.336.604,42 euros,
en el que se recogia un pago a cuenta de 480.000 euros, que no se ha
encontrado, y la diferencia de 856.804,24 euros, se abond con la factura
contabilizada de 7 de noviembre de 2006 por importe de 586.709,38
euros, y la diferencia que son 270.095,04 euros, coincide con el pago en
B anotado el 23 de noviembre de 2006 en los papeles de BARCENAS por
184.000 euros realizado a Gonzalo Urquijo, menos el descuento
convenido, que en este caso es del 8,7%, no sobre la cantidad pendiente
de pago sino sobre la certificacion final de mayor importe -1.066.752,58
euros-sin IVA, de forma que la financiacién real de la obra-1.336.804,32-
se produce mediante el pago a cuenta, el pago en By el pago de la factura
n° 225 por importe de 586.709,38, sin IVA.

En la planta tercera

El presupuesto relativo al proyecto de reforma de dicha planta es
de 14 de mayo de 2008 por un importe de 402.404,90 euros, y de las actas
de seguimiento resulta que las obras comenzaron el 30 de mayo siguiente
y debieron terminar en junio de 2008, sin estar determinada la fecha,
porque no hay acta de recepcion provisional de la obra ni certificado de

fin de obra.

Los peritos de la AEAT detectan un ingreso oculto por importe de
256.426,33 euros, si se atiende a la diferencia de las certificaciones
finales, o de 235.000, si se atiende a los papeles de BARCENAS.

Ello se deduce de la existencia de una duplicidad de certificaciones
de fecha 28 de julio de 2008, una la declarada por importe de 409.325,87
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euros, y otra por importe de 665.752,20 euros, que se envia por correo
electronico el 30 de julio de 2008 por parte del Sr. Montero al Sr URQUIJO
y Dfia. Maria Rey, incluyéndose en ambas obra y honorarios, pero con

variacion de precios en los capitulos que recogen.
Se corrobora con las facturas que se emitieron para su pago.

Con fecha 26 de junio de 2008 UNIFICA emite la factura n® 246 por
importe de 537.332,28 euros, que se remite por correo en el que se dice
gue se corresponde con el 80% de la certificacion final del presupuesto de
ejecucion material de la obra de la planta tercera, y que se anula el 30 de
junio de 2008, y efectivamente si se coge el presupuesto de obra de la
certificacion de mayor importe (579.021,85 euros) y se halla ese
porcentaje da 463.217,48 euros, mas el 16% IVA, 74.114,80 euros, arroja
el resultado de 537.332,28 euros, el importe de la factura que se emite en

un principio y después se anula.

PRESUPUESTO del apartado
resumen Capitulos DE LA
CERTIFICACION FINAL PLANTA 32 FACTURA PPL-
RESUMEN CAPITULOS CERTIFICACION 32 PLANTA
08-08/0246
DEL ANEXO al correo CERT-
PP-MAD-PI 32-08-07-28.PDF
CAPITULO 1. Desmontajes y demoliciones 56.089,76 56.089,76
CAPITULO 2. Albaiiileria 88.877,92
CAPITULO 3. Falsos Techos 52.730, 73 52.730,73
CAPITULO 4. Carpinteria, cerrajeriay 118.695,47 118.695,47
vidrio
CAPITULO 5.Pintura y revestimientos 25.787,73 25.787,73
CAPITULO 6.Electricidad e iluminacion 97.023,51 97.023,51
CAPITULO 7. Voz-datos 29.881,38 29.881 ,38
CAPITULO 8. Proteccioén contra incendios 1.974,25 1.974,25
CAPITULO 9. Climatizacién 107.961,10 107.961,10
TOTAL CERTIFICACION 579.021,85 579.021,85
80% CERTIFICACION 463.217,48 463.217,48
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Base imponible 463.217,48

16% IVA 74.114,80

TOTAL 537.332,28

El 15 de julio de 2008 UNIFICA emite factura n° 294 en concepto
de pago a cuenta del presupuesto de ejecucion material de esta planta
por importe de 200.000 euros (232.000 con IVA), que se abond por
cheque del PP y consta ingresado en la cuenta de Banca March de dicha
sociedad. Y con fecha 30 de julio de 2008 se emite la factura de ejecucion
n° 315 en concepto de importe correspondiente a la certificacion final por
los trabajos de ejecucién material de la planta 3% por importe de
242.818,01 euros, recogiéndose el descuento del pago anticipado
anterior, 200.000 (232.000 con IVA), pero no un desglose por capitulos, y

consta abonada igualmente por cheque.

Examinada la documentacion contable de UNIFICA, estan
registradas las cuatro facturas antes citadas en el libro de facturas
expedidas del IVA del afio 2008 y contabilizadas en el libro diario de dicha
sociedad.

Pero conforme a lo sefalado, la duplicidad de -certificaciones
finales, por los mismos conceptos pero distintos importes pone de
manifiesto la existencia de un ingreso oculto por la diferencia, lo que se
corrobora con la factura de ejecucion que se emite por el 80% que se
corresponde con la certificacion de mayor importe, y que se anula unos

dias después.

Corrobora la consideracion como ingreso oculto la diferencia entre

certificaciones finales por importe de 256.426,33 euros:

-el apunte de salida que figura en los papeles de BARCENAS a
G.U. en octubre de 2008 por 235.000 (f. 14) 6 a Gonzalo Urquijo planta 32
el 31 de julio de 2008 por el mismo importe (f. 15)

-el recibi de 22 de julio de 2008 por 200.000 euros, cuyo pos-it es

colocado para correlacionarlo con los apuntes de los papeles (f. 14)
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-La anotacién manuscrita en el presupuesto relativo a los sétanos
hallado entre la documentacion del PP (tomo 19, f. 19.112), con unas
anotaciones manuscritas en la que consta la aplicacion del 8% sobre la
diferencia redondeada entre las dos certificaciones de la planta tercera,
estando vinculado ese soporte a esta obra, porque el soporte venia
referido a los sotanos que fue de anexo en la planta tercera, por lo que

esas anotaciones tienen relacion con dicha planta.
Planta cuarta

El presupuesto de la obra relativa a esta planta de 9 de julio de
2008 por importe de 664.023,54 euros fue enviado en un correo por Dfa.
Laura MONTERO a D. Cristébal PAEZ, si bien entre la documentacion del
PP se hall6 otro de la misma fecha por importe inferior 428.662,95 euros,
visado por el COINM, siendo la diferencia en variacion de precios de
partidas y ademas este altimo no incluye honorarios.

El acta de recepcién provisional tiene fecha de 22 de septiembre
de 2008 y estéa firmada por Diia. Laura MONTERO, en representacion de
UNIFICA, y por D. Cristébal PAEZ, en representacion del PP, en ella se
indica que quedan trabajos pendientes (anexo 1) que deben concluir antes
de 20 dias, y se hace constar que el PP daba por recibida la obra
provisionalmente, entregandola al uso correspondiente, iniciAndose el

periodo de garantia, que seria de un afio.

El certificado final de obra es de fecha 26 de septiembre de 2008,
y en el mismo el Sr. URQUIJO certifica que con esa fecha la obra fue dada
por finalizada y recepcionada segun lo ordenado por el promotor el 22 de

septiembre de 2008.

También en esta planta existe una duplicidad de certificaciones,
gue recogen los mismos conceptos, capitulos de obra y dos anexos (I
varios y Il reforma RITI s6tano -1) pero distintos importes, una de fecha
27 de octubre de 2008 por 464.238,78 euros (483.530,47 euros con los
anexos), que se corresponde con la factura declarada n® 457, y otra de 26
de septiembre de 2008 por importe de 673.719,02 euros (701.410,22
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euros con los anexos) que el 24 de octubre de 2008 envié por correo
electronico D. Juan Rodriguez (empleado de UNIFICA) a D. Gonzalo
URQUIJO.

La factura registrada y contabilizada en UNIFICA para el pago de

esta obra es la n° 457 que se corresponde con la certificacion de menor
ADMINISTRACION

DE JUSTICLA importe, 483.530,47 euros, abonada mediante dos cheques, uno por
importe de 200.000 euros el 27 de octubre de 2008 y otro de 360.895,35

euros el 14 de noviembre de 2008.

RESUMEN CAPITULOS.ARCHIVO ADJUNTO | CERTIFICACION FINAL FACTURA

AL CORREO de 24/10/2008 remitido por Juan ) PPL16-

Rodriguez a Gonzalo Urquijo: (Tomo21.Folios 21-85 a 21-137) 08/0457 de
RESUMEN CAPITULOS fecha

CERT-PP-MAD-PI 42_08-09-26 Hoja 2711072008

Resumen.xls. (Tomo 23.

Folio

RESUMEN Presupuesto Certificacion | Presupuesto CERTIFICACION

CAPITULOS 23-364)

CAPITULO 1.

Sesmoma‘es 53.345,57 | 103,62 | 55.275,46 |40.225,74 | 89,68 |36.075,10 36.075,10

demoliciones

CAPITULO 2.|90.053,28 |99,58 |89.673,97 |67.657,93 | 94,43 |63.892,66 63.892,66

Albaileria

CAPITULO 3.|71.204,73 |99,2 |70.636,00 |38.908,92 |98,44 |38.301,19 38.301,19

Falsos

Techos

CAPITULO 4. 99,84

Carpinteria, |, /> e 55 142.330,44| 117.534,97 83,62 | 98.282,58 08.282,58

cerrajeria

vidrio

CAPITULO

SPinwray .0 265 73 26.176,60 | 23.971,73 |79,27 |19.003,43 19.003,43

revestimiento

S

CAPITULO 94,66

6.Electricidad | 100.229,04| 97,79 | 98.016,05 | 76.683,38 72.587,84 72.587,84

e iluminacién

CAPITULO 7.|28.325,25 |95,05 |26.924,13 |21.718,03 |91 19.772,53 19.772,53

Voz-datos

CAPITULO 8.1.974,25 |716,39 1.426,50 |592,91 |8.457,84 8.457,84

Proteccion
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contra 14.143,26
incendios

CAPITULO 9.|124.910,38| 100 124.904,37|94.277,17 |96,63 |91.102,85 91 .102,85
Climatizacion

TOTAL 638.384,78| 101,52 | 648.080,26
OBRA

ADMINISTRACION | |CAPITULO
DE JUSTICLA 10. 25.638,76 |100 | 25.638,76 |16.762,76 16.762,76 | 16.762,76

Honorarios

HONORARIO| 664.023,54 673.719,02| 499.167,13 464.238,78 464.238,78
S

ANEXOS ANEXOS

/(AVI\;EI);S) | 0 89146 0 741,46 741,46

ANEXO Il 14.475,44

(Reforma 1, 579 54 26.807,73 18.550,23 18.550,23
RITI so6tano -

1

TOTAL TOTAL:
CERTIFICACI
ON + 684.952,78/ 102,4 | 701.410,22| CERTIFIC 483.530,47 483.530,47

ANEXOS ACION
+ANEXOS

La diferencia entre ambas certificaciones finales por importe de
217.879,75 euros no se ha encontrado ni facturada ni contabilizada, por

lo que se trataria de un ingreso oculto.

Dicha cantidad, aplicado el descuento pactado por las partes,
segun el acusado Sr. BARCENAS, guarda correlacion con el apunte en f.
14 de una salida en diciembre de 2008 por importe de 200.000 euros a

G.U. 6 en el folio 15 a Gonzalo Urquijo (resto obras)

Asimismo, se encontr6 un recibi de 27 de octubre de 2008 sobre el
gue se colocd un pos-it, que guarda una doble correlacion cuantitativa y

temporal con el apunte de diciembre de los papeles.

Concluyen que la percepcion de ingresos ocultos realiza el hecho
imponible del IVA y debe incrementarse la base imponible de dicho

impuesto en los importes aflorados en septiembre de 2006, asi como en
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julio y septiembre de 2008. Lo analizaremos en el fundamento relativo a

la calificacion juridica.

e) Frente a dicha prueba de cargo, las defensas han alegado que
no puede darse mayor valor, y ser consideradas como las reales, a las
certificaciones de mayor cuantia porque no estan firmadas y contienen
lineas en rojo o azul, lo que indica que son simples borradores, sujetos a

negociacion.

Sin embargo, del examen de la documentacién mercantil aportada
a la causa, tanto la registrada y contabilizada por UNIFICA como la que
se obtuvo en los registros, resulta que ni siquiera las certificaciones
oficiales facturadas y contabilizadas en dicha sociedad estaban firmadas,
lo que denota que las partes no le daban ese requisito de forma ad
solemnitatem que ahora exigen, por lo que la falta de firma no desvirtia

por si el valor probatorio de las certificaciones finales de mayor importe.

Y la consideracion de las certificaciones con lineas en rojo u otro
color como borradores es una alegacion alternativa de la parte que carece

de sustrato probatorio.

Como manifestod el Inspector Jefe de la UDEF n°® 81.067 del analisis
del conjunto de la prueba de UNIFICA y del PP no resulta la existencia de
negociacion al alza o a la baja, no se sefiala ni se aporta ningun correo
gue evidencie esta negociacion entre las partes, y por el contrario, si se
deduce de tales correos a través de los que se envian las certificaciones
que responden a lo realmente ejecutado un conocimiento evidente del

sistema de doble facturacion y cobro.

Se alegd asimismo que las certificaciones finales de obra son
documentos vivos, como manifesté la jefa de obra de UNIFICA Diia. Maria
Rey, por lo que es normal que se quiten partidas o se reduzcan los
precios, sin embargo, hay ejemplos de certificaciones emitidas en la
misma fecha de 21 de febrero de 2008 que son dos versiones referidas a
la planta 5% en las que varian el importe del presupuesto y de la

certificacion.
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Uno de los arquitectos empleados por UNIFICA que intervino en la
obra en un periodo temporal concreto, sustituyendo a la arquitecta
directora del proyecto de reforma que era Dia. Laura MONTERO, D.
Claudio Montero, quien declar6 como testigo, al ser preguntado por esta

duplicidad de certificaciones contesto que era muy extrafo.

Por ultimo, respecto a la correlacion de las cantidades anotadas en
los papeles con los recibis anulados que fueron encontrados en el registro
de UNIFICA, en concreto los de 195.000 euros y 258.000 euros con IVA
incluido, se aleg6 por alguna defensa que no cabe sostener su falsedad
porque incluyen IVA, sin embargo, el que se desglose el IVA no desvirta
dicho indicio, porque como manifestd el Inspector n°® 81.067 es habitual
encontrar documentos que enmascaran pagos sustraidos al circuito
econdémico legal con un desglose de IVA precisamente para otorgarles

apariencia de legalidad.

f) Sobre la deducibilidad de los gastos ocultos

Se plantea por las defensas la necesidad de minorar los ingresos
ocultos con los gastos ocultos afectos a los mismos, en orden a la debida

correlacion de ingresos y gastos.

Sostienen los peritos Sr. Valderas y Sdenz de Miera de Deloitte
(PARTIDO POPULAR)) y los Sres. Rubi y Alvarez (UNIFICA), que si hay
ingresos ocultos debe haber gastos ocultos, y no apreciar estos ultimos
va contra la realidad econdmica de la empresa, y es por ello que aplican
un indice de estimacion indirecta de esos costes de ejecucion, el primero
el margen medio de las empresas del sector y los segundos el coste medio
de la ejecucion de la obra, en el que han incluido tanto los costes directos
como indirectos (incluyendo en estos los gastos generales de

administraciéon, amortizaciones y demas).

El Perito Sr. Valderas (Informe de Deloitte) manifestd en juicio, en
orden a justificar el método empleado, que aun cuando hallaron en la
contabilidad facturas de gastos por un importe aproximado de dos

millones de euros estaban vinculados a ingresos que no eran solo de las
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obras del PP o de Aenor, por lo que era una tarea muy compleja identificar
uno a uno los gastos asociados a los ingresos dado su volumen en una
empresa dedicada a esta actividad (graficamente dijo que seria como
“contar las hojas de un bosque”), por lo que optaron por hacer una
estimacion de los costes asociados a los ingresos, aplicando el margen
medio de las empresas del sector, que extrae de la base de datos Informa,
gue a su vez obtiene sus datos del Registro Mercantil, y en base a ese
porcentaje estima el beneficio de esas operaciones. Asi, segun puede
observarse en su Informe de 5 de marzo de 2015 (pag. 18, cuadro 7)
aplica un margen operativo de un 7,31% de lo que entiende a sensu
contrario que los gastos representarian el 92,69%, incluyendo todos los
gastos tanto directos como indirectos, gastos generales de
administracion, energia, seguros, y amortizaciones, excluyendo sdlo los

financieros, los extraordinarios y las depreciaciones.

Por su parte, los Peritos Sres. Rubi y Alvarez calculan los gastos a
través del coste de ejecucion de la obra, que fijan en un 84,46%, como se
expresa en su Informe, pagina 18, apdos. 4 y 5, donde reflejan que han
tenido acceso al soporte documental de las obras ejecutadas en el tramo
investigado (certificaciones, facturacion de clientes y demas) y en el apdo.
5 al soporte contable (balances de sumas y saldos, de situacion, cuenta
de pérdidas y ganancias, cuentas de mayor, diario, libros de facturas

emitidas y expedidas por Unifica de los ejercicios 2005 a 2012).

Lo primero que debe ponerse de manifiesto es que si dichos peritos
examinaron y tuvieron a su disposicion toda la documentacion mercantil y
contable de UNIFICA los mismos tenian informacion suficiente para
calcular este gasto que pretenden detraer del ingreso a través del método
de estimacion directa, sin necesidad de acudir a la estimacion indirecta a
través de margenes operativos de beneficio. Sin embargo, en lugar de
hacer el céalculo del gasto afectado al ingreso a la vista de las facturas,
optan por aplicar un margen escudandose en que era una tarea ingente
(Sr. Valderas) o que la compaiiia carecia de una contabilidad analitica

suficiente para asignar a proyecto esas facturas (Sr. Rubi).
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Pues bien, la existencia de posibles gastos ocultos afectos a los
ingresos ocultos correspondia acreditarla a las defensas que los alegan,
no cabe duda que en base al principio de mayor facilidad probatoria,
consagrado en el art. 217.7 LEC podia haber aportado documentacién
contractual, pedidos de materiales, facturas, incluso las testificales de los
proveedores que hubieran prestado servicios afectados a la obtencion de
tales ingresos ocultos y no contabilizados por UNIFICA, vy, sin embargo,
nada de esto han propuesto, lejos de una actitud colaboradora han tenido
una actitud pasiva, tanto en el procedimiento administrativo de inspeccion
como en este procedimiento judicial en orden a acreditar la realidad de los

gastos ocultos que afirman.

Esa exigencia de prueba no es sino proyeccion de la regla
consagrada en el art. 105.1 de la Ley General Tributaria, conforme a la
cual quien haga valer su derecho debe probar los hechos constitutivos de
su pretensiéon y quien no lo haga debe pechar con las consecuencias
negativas de esa falta de acreditacion o prueba y la desestimacion de su

alegacion.

Ello no supone una inversién de la carga de la prueba ni vulnera el
derecho a la presuncion de inocencia, como declaré la STC 18/2005, de

1 de febrero, en el fundamento juridico sexto:

“Pero es que, ademas, no es cierto que la exigencia de que el
obligado tributario justifique los gastos cuya existencia alega equivalga a
la inversion de la carga de la prueba. Como es sabido, el impuesto sobre
sociedades grava la renta obtenida por los entes con personalidad juridica
durante el periodo impositivo; y aunque para determinar dicha renta hay
gue tener en cuenta no sélo los ingresos sino también los gastos precisos
para la obtencion de los mismos, es absolutamente razonable -asi lo
vienen exigiendo los Tribunales ordinarios- que solo puedan aceptarse
como tales aquéllos cuya efectividad haya probado quien alega haberlos
realizado. Y lo mismo puede decirse respecto de las cantidades que en

concepto de impuesto sobre el valor afladido el obligado afirma haber
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soportado; ciertamente, conforme a la Ley reguladora de dicho impuesto
(Ley 37/1992, de 28 de diciembre, arts. 92 vy ss.), los empresarios o
profesionales pueden deducir las cuotas del IVA soportadas o satisfechas
por las adquisiciones o importaciones de bienes o servicios que afecten
directa y exclusivamente a su actividad; pero como sefiala el art. 97 de la
Ley , "sOlo podran ejercitar el derecho a la deduccidn los sujetos pasivos
gue estén en posesion del documento justificativo de su derecho" (en este
caso, la factura original). Tales exigencias no pueden ser consideradas en
absoluto como una inversion de la carga de la prueba, sino mas bien como
proyeccion de la regla en virtud de la cual "quien haga valer su derecho
deberéa probar los hechos normalmente constitutivos del mismo" (art.
114.1 de la Ley general tributaria aplicable al supuesto enjuiciado y art.
105.1 de la Ley 58/2003). Siendo esto asi, ho puede achacarse a la
Inspeccidn de los Tributos que no haya realizado actuaciones dirigidas a
probar lo que a la entidad inspeccionada correspondia, esto es, la cuantia
de los gastos fiscalmente deducibles realizados o el IVA soportado
durante los ejercicios objeto de comprobacién. Como sefiala el Ministerio
Fiscal, para determinar unos mayores gastos era necesaria la
colaboracion del recurrente, dado que sélo éste estaba en posesion de la
documentacion pertinente o podia indicar donde obtenerla; sin que pueda
recriminarse a la Inspeccion de los Tributos que no iniciase una
indagacién universal para comprobar que no se habian producido

mayores gastos.

Cosa muy distinta seria que no se hubiera permitido a la entidad
probar la efectividad de los gastos o el IVA soportado, o que, habiendo el
sujeto pasivo acreditado tales extremos, las pruebas aportadas a tal
efecto no hubieran sido admitidas primero por la Inspeccién de los
Tributos y después por el érgano judicial; pero nada de esto se afirma en

la demanda de amparo ni puede deducirse de las actuaciones judiciales”.

Las STS 704/2018, de 15 de enero de 2019 (asunto Terra mitica)
0 la mas reciente STS 357/20, de 30 de junio, exigen acreditar la realidad
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de los gastos para su deduccion.

Sobre ello y sobre la preferencia del método de estimacion directa
para calcular los gastos, se pronuncia el fundamento juridico 3° de la STS

357/2020 que por su claridad expositiva se transcribe:

El art. 50 de la Ley General Tributaria admite para la fijacion de la
base imponible tres métodos distintos: a) estimacion directa; b) estimacion

objetiva y c¢) estimacion indirecta.

El método de estimacion directa exige a la administracion tributaria
la utilizacién de "...las declaraciones o documentos presentados, los datos
consignados en libros y registros comprobados administrativamente y los
demas documentos, justificantes y datos que tengan relacion con los

elementos de la obligacion tributaria” (art. 51).

Por el contrario, la determinacion de la base imponible por el
sistema de estimacion indirecta se aplicara cuando la administracion
tributaria no pueda disponer de los datos necesarios para la determinacién
completa de la base imponible como consecuencia de alguna de las

siguientes circunstancias:

"a) Falta de presentacion de declaraciones o presentacion de

declaraciones incompletas o inexactas.

b) Resistencia, obstruccion, excusa 0 negativa a la actuacion

inspectora.

c) Incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o

registrales.

d) Desaparicidon o destruccion, aun por causa de fuerza mayor,

de los libros y registros contables o de los justificantes de las operaciones
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anotadas en los mismos.

2. Las bases o rendimientos se determinaran mediante la
aplicacion de cualquiera de los siguientes medios o de varios de ellos

conjuntamente:

a) Aplicacion de los datos y antecedentes disponibles que sean
relevantes al efecto.

b) Utilizacion de aquellos elementos que indirectamente
acrediten la existencia de los bienes y de las rentas, asi como de los
ingresos, ventas, costes y rendimientos que sean normales en el
respectivo sector econdémico, atendidas las dimensiones de las unidades

productivas o familiares que deban compararse en términos tributarios.

c) Valoracién de las magnitudes, indices, médulos o datos que
concurran en los respectivos obligados tributarios, segun los datos o

antecedentes que se posean de supuestos similares o equivalentes.

3. Cuando resulte aplicable el método de estimacién indirecta, se

seguira el procedimiento previsto en el articulo 158 de esta ley".

El recurrente subraya en su alegato que la utilizacién del sistema
de estimacion directa fue contraria a lo prevenido en el art. 53,
concretamente en las letras a) y ¢) del apartado 1, asi como en la letra b)

del apartado 2.

A juicio de la defensa, "...si las ventas estan parcialmente ocultas,
también lo estan los gastos -la retribucion "a la parte" de la tripulacién
seria un claro ejemplo de ello-, por lo que no resulta admisible utilizar un
meétodo -el de estimacion directa- que no admite la admisién de gastos

gue no se hallen documentados".
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La Sala estima que ningun error juridico ha sido cometido en la
instancia al avalar una liquidacién de la cuota a partir del régimen de
estimacion directa. Es cierto que la opcion por uno u otro sistema no
puede ser fruto de un arbitrio inmotivado por la administracion tributaria.
La Ley General Tributaria hace del sistema de estimacion directa la norma
general y atribuye a la estimacion indirecta un caracter subsidiario
respecto de los demas métodos de determinacion de las bases imponibles
(art. 50.3 y 4)".

En el mismo sentido, la STS 756/2018, 13 de marzo, con cita de la
STS 138/2003, 21 de febrero, recordaba que frente a la pretension de
probar el delito fiscal mediante estimaciones indirectas, las precauciones
gue se deben observar en el proceso penal son extremas, dado que el
derecho a la presuncion de inocencia, que rige estrictamente en materia
penal, requiere que toda condena penal se base en una prueba real de
los hechos que son el fundamento de la culpabilidad juridico-penal. Esta
culpabilidad no es equivalente a la existencia de una deuda tributaria, que,
como tal, puede ser establecida mediante criterios de presunciones
previstas en el derecho fiscal, pero que no son automaticamente
trasladables al derecho penal, donde el principio "in dubio pro reo" rige sin
limitaciones y con frecuencia no puede ser satisfecho por medios de
prueba puramente estadisticos. Culpabilidad juridico-penal y deuda
tributaria son conceptos diversos y esta diversidad repercute de una
manera notoria en el ambito de la prueba de los hechos.

También la STS 704/2018, 15 de enero precisaba que la
estimacion indirecta, siempre de caracter subsidiario, resulta apropiada
cuando la Administracion no pueda conocer los datos necesarios para
calcular de modo completo las bases imponibles, pero en modo alguno
como medio para artificialmente calcular una cifra con la que suplantar
unos afirmados gastos, ex nihilo surgidos, que a través de concluyente
prueba indiciaria se saben mendaces e inexistentes. Y en la STS 88/2017,
15 de febrero se advierte de la necesidad de hacer "...un uso ponderado”
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de la estimacion indirecta.(...)

En suma, la determinacion final de la cuota a partir de bases
imponibles fijadas por el sistema de estimacion directa, no implico
arbitrariedad alguna por parte de la AEAT. Fue la consecuencia de la
disponibilidad de documentos aportados por el propio acusado en sus
incompletas y defraudatorias declaraciones, asi como de la
documentacion obtenida por los servicios de inspeccion en las entradas y

registros judicialmente autorizadas”.

En el caso, las defensas en lugar de acreditar esos gastos por
estimacion directa han aplicado unos margenes para el célculo de gastos
ocultos por estimacion indirecta que no procede, pues como manifesto la
NUMA 38.824 es un método de aplicacion subsidiaria que solo se admite
en los casos previstos en el art. 53 LGT que son numerus clausus,
ninguno de los cuales concurre aqui, pretendiendo con ello suplantar la
falta de prueba directa, la falta de colaboracion y la actitud pasiva del

contribuyente.

En cualquier caso, de admitirse la estimacion indirecta los
margenes propuestos no reunen los requisitos necesarios para aceptar la
deducibilidad de los gastos ocultos calculados por dicho método porque
dichos margenes conculcan principios esenciales como el de correlacién
de ingresos y gastos y el de oportunidad o conveniencia, a los que se
refieren las STS Sala 32, de 11 de abril de 2013 6 la SAN Sala de lo

Contencioso-Administrativo, de 7 marzo de 2019.

Establece esta ultima que “Respecto a los requisitos a los que la
normativa vigente somete la deducibilidad de un gasto en el Impuesto
sobre Sociedades, tanto la doctrina como nuestra jurisprudencia han
sefialado que los requisitos fundamentales para permitir la deduccion de
un gasto son: 1 La justificacion documental de la anotacion contable. 2.
La contabilizacion del gasto. 3. Su imputacion a la base imponible en el

ejercicio de su procedencia 4 La "necesariedad" del gasto, o lo que es lo
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mismo, que esté correlacionado con los ingresos del sujeto pasivo, para
lo cual debe probarse ademas que el gasto fue real, o se corresponde con

una operacion efectivamente realizada.

Son reiterados los pronunciamientos judiciales que, en funcion de
lo establecido en los articulos de la LGT y LIS antes trascritos, sientan la
doctrina de que, en el &mbito tributario, la prueba de la existencia del
hecho imponible y su magnitud econdémica son carga de la Administracion,
mientras que al contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le
favorecen tales como exenciones, bonificaciones, deducciones de cuota,
requisitos de deducibilidad de gastos etc. En el presente caso nos
encontramos con que es el sujeto pasivo el que pretende hacer valer un
derecho que economicamente le beneficia, como es el de deducirse
fiscalmente unos determinados importes como gasto por lo que, con
arreglo a la normativa citada y a la interpretacion que de la misma han
realizado los tribunales, es a dicho sujeto pasivo al que le incumbe la
carga de probar que dichos pretendidos importes cumplen los requisitos
normativamente establecidos como para que puedan ser considerados

como gastos fiscalmente deducibles.

Segun las normas anteriormente transcritas, para que un gasto
sea deducible, es necesario que el mismo tenga correlacion con los

ingresos del sujeto pasivo”.

Conforme a la doctrina expuesta solo cabe la deduccion de los
gastos respecto a los que se acredite su correlacion directa e inmediata
con la obtencion del ingreso, es decir, que haya sido necesario incurrir en
ellos (principio de necesidad u oportunidad), al contrario que los margenes
propuestos que incluyen no sélo los afectados a ingresos ocultos sino
también gastos generales de administracion y amortizaciones, que como
preciso la NUMA 38.824 solo cabria imputar en la parte proporcional no

en el 100%, por lo que suponen un incremento artificial del importe del
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gasto a deducir con la consiguiente disminucion artificial de la base

imponible a imputar en el Impuesto de Sociedades de 2007.

Pero es que ademas se ha practicado prueba de lo contrario, es
decir, de la existencia de gastos afectos a ingresos ocultos, declarados y
contabilizados, y un ejemplo es la factura de Gondolas Madrid de 31 de
agosto de 2007, contabilizada y declarada, siendo un proveedor relativo a
los trabajos no facturados en la planta segunda.

Por parte de los NUMAS se manifiesta que los gastos afectos a las
obras de reforma de la sede del PP estaban contabilizados, reflejando en
las paginas 110y 111 de su Informe de 29 de mayo de 2014 (tomo 28, f.
12.428 y ss.), que en un cuadro de control financiero se relacionan las
facturas de proveedores imputables a la ejecuciéon de la planta 5% por
importe de 374.490,40 euros, que aparecen en un cuadro de control
financiero los gastos por proveedores de la planta quinta, de las cuales
se imputan a 2008 un total de 323.043,47 euros; ademas encontraron en
la ruta “Unifica doc unifica contabilidad auditoria” una tabla Excel de
informacion financiera que ponia “Auditoria Pedro Hammer” en la que se
hacia una serie de ajustes por ingresos y gastos traspasados de 2007 a
2008, de ahi que se refleje en el informe que para el cliente PP habia
1.262.799,86 euros de ingresos que se habian traspasado a 2008 y
adicionalmente figuraba una cantidad 363.611,85 euros por el concepto
“Partido Popular proveedores” cuyo significado debia interpretarse que
son facturas de proveedores contabilizadas en 2008 pero que deberian
haberse incluido en 2007, que denota un conocimiento de cuales son los
ingresos y cudles son los gastos, en base a este documento realizado por

un auditor.

Estos gastos identificados por los peritos de la AEAT afectos a la
obra del PP estaban contabilizados por lo que debieron ser apreciados
por los peritos de parte al examinar la contabilidad de UNIFICA, de
manera que no se justifica la complejidad o dificultad de la que hablan,

tratandose de auditores y un Inspector de Hacienda, es mas, ellos en sus
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informes si identifican las facturas asociadas a los ingresos que se
contabilizaron en 2008 pero se devengaron en 2007 a fin de sustentar su
tesis de traslado simétrico del gasto asociado (que analizaremos a

continuacion al abordar el ajuste por imputacién temporal).

Hemos de concluir con los Peritos de la AEAT en la inexistencia de
indicios de gastos ocultos y por el contrario en la existencia de evidencias
de que todos los gastos afectos a la obra estaban contabilizados.

En consecuencia, no se acepta la pretension de la defensa de
deduccién en la base imponible del impuesto de unos gastos “ocultos” que
no sélo no ha acreditado sino que la prueba practicada precisamente lo
gue ha puesto de manifiesto es que se contabilizaron y declararon todos
los gastos afectos a la obra, 1o que impide acudir al método de estimacion

indirecta como medio de suplantar la ausencia probatoria.

g) En conclusién, ha quedado acreditado con la prueba de cargo
practicada, no contradicha por la de descargo de la defensa, el pago en B

de parte de las obras de reforma de la sede del PP.

El importe de las obras pagado con dinero B se cuantifica por la
suma de las diferencias de certificaciones finales de obra de mayor y
menor importe asi como la de las certificaciones no facturadas
(750.095,04 euros, 211.160,77 euros, 274.880,35 euros, 256.426,33
euros 'y 217.879,75 euros) que suman 1.710.442,24 euros, y si se atiende
a las cantidades anotadas en los papeles de BARCENAS, la suma de los
pagos por importes de 184.000 (planta baja), 195.000 (planta 22), 258.000
(planta 52), 235.000 (planta 3%) y 200.000 (planta 4%), que da la cantidad
de 1.072.000 euros, considerando el Tribunal que debe acogerse la
cuantificacion conforme a los papeles de BARCENAS, al haber quedado
acreditado el pago de la diferencia entre certificaciones menos el
descuento pactado, pago final en B que era el que se anotaba por éste.
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El resto de lo que costé la obra al Partido Popular, que segun el
Informe de Auditoria emitido por Deloitte de fecha 10.12.2013, a
instancias del PARTIDO POPULAR, vy ratificado en juicio oral, ascendio
segun facturaciéon a 5.685.737,49 euros, fue abonado por el Partido
Popular mediante cheque y en menor medida transferencia (segun el
referido Informe la formacion politica pagd un total de 5.695.768,46
euros,10.000 euros mas de lo facturado por una doble facturacion de
algunos trabajos) desde la cuenta de funcionamiento que la formacién
politica tenia aperturada en el Banco Popular para su actividad de

financiacion ordinaria.

Segun informa el Inspector Jefe de la UDEF, dicha cuenta se nutria
con las subvenciones publicas, traspasos de la poliza de crédito y
transferencias desde las cuentas de donativos, y, en concreto, sefal6 la
existencia de cinco traspasos desde la cuenta de donativos durante la
ejecucion de la obra de reforma de la sede, entre enero de 2005 y enero
2007, por importe de 330.930 euros.

Ahora bien, aun cuando las cuentas de donativos recibieron a su
vez traspasos de los fondos en B gestionados por el acusado Sr.
BARCENAS, que ellos comprobaron en esos quince movimientos antes
sefialados, no ha podido determinarse que ademas de las diferencias de
certificaciones o los pagos en B anotados en los “papeles”, parte de las
facturas oficiales hubiesen sido pagadas con dinero procedente de la
cuenta de donativos y a su vez de ese remanente de donaciones en B
gue gestionaba el referido acusado sin hacerse llegar a esas cuentas

oficiales.

Por tanto, del importe total del coste de ejecucion de la obra de
reforma de la sede del PP, Unicamente puede considerarse acreditado
gue se pago en B la cantidad de 184.000 euros en 2006 y 888.000 euros
en 2008, en total, 1.072.000 euros.
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Todos esos movimientos de dinero B son a pagos a UNIFICA, en
tanto estan vinculados directamente a las obras en cada una de las
plantas realizadas por dicha empresa y asi se recoge en la documental
confeccionada a tal efecto tanto en papel (contratos, presupuestos,
certificaciones finales, facturas) como la digital (correos entre las partes),
ello con independencia de que la nomenclatura usada en sus anotaciones
por el Sr. BARCENAS sea la de uno de sus administradores
mancomunados, D. Gonzalo URQUIJO, por ser con éste con quien
negocio y pacto la forma y condiciones de pago, el pago de parte de la
obra en B y el descuento a aplicar, por lo que es légico que los pagos en
efectivo en B anotados se vinculen a su nombre, al que en alguna
anotacion se afiade la planta a que se destinaba el pago de la obra, sobre
la que ninguna duda hay que ejecutd UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES
SL.

2. Cobro de honorarios en B por la obra realizadap  or UNIFICA

para Aenor, en la C/ Emilio Vargas, 16 de Madrid.

Segun resulta de la documental incorporada a la causa, testifical de
las personas vinculadas a dichas obras por parte de Aenor y de UNIFICA,
pericial de la AEAT y del Ingeniero D. Santiago Ortega, asi como de las
declaraciones de los acusados Sres. URQUIJO y GARCIA, por parte de
UNIFICA se llevo a cabo el proyecto de reforma del edificio de oficinas de
Aenor en la calle Emilio Vargas Garcia, 16 (ademas de en otras que no
se citan por carecer de relevancia en la causa), siendo realizada la obra

en dos fases, fase | y fase Il.

Entre la documentacion aportada por AENOR y por los Sres.
URQUIJO y GARCIA (tomo 39, f.18.051 y ss.) obra en la causa:

-el contrato de ejecucion de obra bajo la modalidad de llave en

mano el 27 de noviembre de 2006, firmado por las partes.
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-el presupuesto para la implantacion de oficinas de AENOR en la
calle Emilio Vargas, 16 de 17 de octubre de 2006 por importe de
1.357.148,83 euros (fase ).

-el presupuesto para acondicionamiento de areas exteriores, planta
baja y aparcamiento en planta sétano calle Emilio Vargas, 16, de 17 de
octubre de 2006 por importe de 604.344,91 euros (fase I).

-acta de recepcion provisional de las obras Fase Il, planta cuarta,
tercera, segunda, primera, baja y sétano, de fecha 13 de abril de 2007,
firmado por D. Rafael Sarricolea, en representacion de AENOR, y por D.
Gonzalo URQUIJO, en representacion de UNIFICA

-certificacion final de implantacion de oficinas de AENOR en la calle
Emilio Vargas, 16, de 28 de noviembre de 2007, por importe de
1.501.009,97 euros, lo que resulta de la suma de la fase Il (ejecutada al
106,89%) por importe de 1.450.606,80 euros y de la fase | (ejecutada al
8,34%) por importe de 50.403,17 euros).

Analizada la documental generada por la obra asi como las facturas
y medios de pago, los peritos de la AEAT, NUMAs n° 38.824 y 40.757,
detectaron en un principio indicios de ingresos ocultos percibidos por
UNIFICA de Aenor, tanto en relacién a una parte de la ejecuciéon material

de la obra en la fase | como en la percepcion de honorarios en las fases |

y Il

Sin embargo, se practicé prueba en juicio oral que acreditdé que en

la fase | s6lo se ejecutd un 8,34% de la obra inicialmente prevista.

Declararon los testigos D. Rafael Sarricolea Torre, Director de la
zona centro de AENOR, que firmé el contrato de ejecucion de la obra, y
D. Octavio Sanchez Galan, técnico responsable de seguridad y salud en
la obra de la ¢/ Emilio Vargas, 16, manifestando que la diferencia entre el
presupuesto de la fase | y lo que se cobré se debié a que no se hizo parte

de la obra presupuestada.
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El perito D. Santiago Ortega Espinosa, a instancias de UNIFICA,
visito la obra y emitio Informe de fecha 18 de febrero de 2015, que ratifica,
en el que se concluye que no se habia realizado la mayor parte de la obra
proyectada en la fase I.

A la vista de ello, en conclusiones definitivas la Abogacia del
Estado retir6 su consideracion como ingreso oculto y del ajuste de la base
imponible esa parte de la obra que considerd no certificada ni facturada,
y que en realidad no se habia ejecutado, pero mantuvo el ajuste respecto
a los honorarios, en el porcentaje correspondiente a la obra ejecutada en
la fase | y el 100% de los honorarios devengados respecto a la obra de la

fase II.

Se mantiene por la Abogacia del Estado que respecto a la fase | se
presupuestaron honorarios por tres conceptos, uno por trabajos
preparatorios, otro por proyecto y licencia y otro por coordinacién de
seguridad y salud, considerandose que deberia detraerse Uunicamente el
importe de coordinacion de seguridad y salud, por ser el Unico concepto
vinculado a la ejecucién material de la obra que se llevé a cabo en un 8%,
por tanto, minora los honorarios en el importe de 17.500 euros, y ademas
en 11.251,44 euros, factura de honorarios AEN 27-08-0477 que fue
cobrada. De ahi, que de 60.800 euros de honorarios presupuestados para
la fase I, finalmente sdélo consideran ingreso oculto la diferencia, 32.048,56
euros, que entiende debe aumentar la base imponible del IS de 2007.

En cuanto a la fase Il, las obras se ejecutaron al 106,89% Yy los
honorarios se devengaron al 100%, por lo que estando presupuestados
en 49.258 euros y habiéndose ejecutado, al no constar facturados,
consideran que deben aumentar también la base imponible en ese

importe.

Se apoya en la pericial de la AEAT, conforme a la cual el concepto
o capitulo de honorarios no estaba incluido en la certificacion final, cuando
si lo estaba en el presupuesto aceptado por las partes, y examinadas las
facturas expedidas, s6lo encontraron una factura de 11.251 euros por

honorarios de la fase | y ninguna relativa a honorarios de la fase Il, por lo
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gue concluyen que el pago de la mayor parte de los honorarios se cobré

sin certificar, sin facturar y sin declarar.

Afiaden que en el contrato de 27 noviembre de 2006 se pact6 de
forma diferente por un lado los honorarios y por otro la ejecucion material
de la obra, apareciendo en la clausula 3.1. b) los honorarios pactados, y
luego desglosados por conceptos, como proyecto de ejecucion,
tramitaciéon de licencia, coordinaciéon de seguridad y salud y estudios

geotécnicos.

Segun se refleja en la fase | aparecen unos honorarios de 60.800
euros, de los que detraen la factura 477 en concepto de honorarios
pendientes fase | por 11.251,44 euros, y finalmente por parte de la
Abogacia del Estado 17.500 euros de coordinacion de seguridad y salud
al haber ejecutado la obra en un 8,34 %, de ahi que la imputacién por
ingreso oculto de esta fase sea de 32.048,56 euros.

En la fase Il, en cambio, la obra se ejecuté al 106,89% segun las
certificaciones finales, y comparado el presupuesto con esta certificacion
final sélo incluia los conceptos de ejecuciéon material de la obra. El total de
honorarios pactados en el contrato para la fase Il eran de 49.258 euros, y
no detectaron ninguna factura ni registro de ingreso en la contabilidad por
este importe por lo que imputan como ingreso oculto esos 49.258 euros.

En consecuencia, imputan a la Bl del afio 2007 en concepto de
honorarios por un lado los 49.548,56 euros de fase | y 49.258 euros de
fase Il que suman 98.806,56 euros.

Frente a dicha prueba de cargo, los Peritos propuestos a instancias
de UNIFICA, Sres. Rubi y Alvarez, manifestaron, aportando una nota
ampliatoria a su informe de 18 de enero de 2021, que la Inspeccion habria
incurrido en un error en la interpretacion del contrato, al no haber tenido
en cuenta el impacto en los célculos del descuento por pronto pago del
4% pactado en el apartado tercero del contrato, pero que no se reflejaba
en las cantidades recogidas en el presupuesto Anexo al mismo a pesar

268



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

de que, por error, se indica en el contrato que tal descuento esta incluido

en los Anexos | y Il del mismo (clausula 3.1).

Explico el Sr. Rubi que ellos verificaron que la facturacion, los
cobros y las certificaciones conllevaban un precio parte de coste de obra
y parte de honorarios de un modo parcial en cada uno de los cobros,
agregaron el total de estos cobros certificados y facturados, y consideran
gue estas cantidades conllevan la aplicaciéon de un descuento del 4%
sobre la obra de la fase Il, y sumando los honorarios obtienen una cifra

coherente final de facturacion y cobro de 1.535.661.41 euros.

Asimismo, declaro el testigo Sr. Galan, técnico de seguridad y
salud, explicando que el contrato tenia un descuento del 4%, que no se
recogi6 en la certificacion final, por lo que cuando se hace la liquidacion
final, se compensaron los honorarios con ese descuento, lo que dio lugar
a una factura final por honorarios de 34.651,44 euros, es decir, si a la
certificacion final de ambas fases se le aplica un 4%, se obtiene un importe
de 57.800 euros que es el descuento pactado, los honorarios incluidos en
el contrato eran 60.800 euros (fase 1) y 49.258 euros (fase Il), pero como
no se hizo la mayor parte de la obra de la fase | no se podian facturar
partidas como la direccidon de obra o coordinacion de seguridad y salud,
por lo que disminuyen, de ahi se compensaran con ese descuento y se
emitiera una factura final de honorarios de 3 de noviembre de 2008 por
importe de 34.651,44 euros, que al serle exhibida (tomo 38, f. 17.906) la
reconoce, manifestando es la factura en la que se plasmo esa

compensacion y con ella se cerro la facturacion de esta obra.

A lavista de los argumentos expuestos por las partes y de la prueba
practicada, el Tribunal comprueba que efectivamente la certificacion final
de obra no recoge un capitulo de honorarios, pero tampoco lo recoge los
presupuestos de ejecucién material, anexos al contrato, y que so6lo hay
una factura con el concepto especifico de honorarios pendientes de la

fase | por importe de 11.251 euros.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que el importe de la obra

certificada por la fase 2 fue de 1.501.009,97 euros y por la fase 1 de
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50.403,17 euros, y el total facturado y cobrado fue de 1.535.713,27 euros,
no cabe deducir que los honorarios se pagaron en B Unicamente por su

falta de mencién en la certificacion final.

El analisis del contrato ayuda a despejar en parte tal incognita. En
la clausula 3.1 relativa al precio, en el apartado a) dice que el precio total
de los trabajos de ejecucion serd el contenido en los anexos | vy Il, que
son los presupuestos de ejecucion, desglosados en trece capitulos, que
se trasladan a la certificacion final, sin que en aquellos se recoja ningun
capitulo de honorarios; el b) recoge los honorarios profesionales,
desglosando los conceptos e importes que engloban para cada fase,
remitiéndose a los anexos (presupuestos) respecto a los honorarios
vinculados a la ejecucion material de la obra, es decir, que se incluyen en
su precio. Asi como, que Unifica realiza un descuento del 4% por pronto
pago incluido en los precios de los anexos 1y 2. Y la clausula 3.2 describe
los conceptos incluidos en los precios (honorarios, partidas obra, mano de

obra, materiales, trabajos der desescombro y limpieza).

La clausula 42 respecto a la forma de pago, recoge el sistema de
pago, con anticipos y liquidacion final, de cada fase independiente, y
dentro de cada una, un 5% al inicio del proyecto y luego un 15% cada x
dias contra certificacion, de manera que cada cobro comprende parte de

obra y parte de honorarios.

De tales clausulas, y por lo que se refiere a los honorarios, se
desglosan en una serie de conceptos, entre ellos los vinculados a la
ejecucion material de la obra que se consideran incluidos en el precio de
ejecucion material de la obra, contenido en los presupuestos para la fase

| y Il unidos como anexos, como resulta de su remision a los mismos.

Por lo que se refiere al descuento pactado del 4% por pronto pago
ampara a los honorarios vinculados a la ejecucién material de la obra, en
tanto los mismos no estan cuantificados en el apdo. 3.2 b) al remitirse a

los anexos 1y 2.
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Por tanto, si como declararon los testigos Sres. Sarricolea y Galan
y el perito Sr. Ortega, solo se ejecuto un 8,36 % de la obra de la fase I, lo
gue conllevaba una disminucion l6gica de los honorarios vinculados a la
misma y la imposibilidad de facturar partidas como la coordinacion de
seguridad y salud, y si como asimismo declar6 el Sr. Galan y el Perito Sr.
Rubi, el contrato incluia un descuento del 4% por pronto pago que no se
aplico en la certificacion de la obra de la fase Il, resulta una interpretacion
razonable que se hubiese efectuado esa compensacion de los honorarios
pendientes de cobro con el descuento, emitiéndose una factura final de

honorarios por la diferencia.

Mantener lo contrario, es decir, que se cobré en B una parte de los
honorarios de la fase | y los honorarios integros de la fase Il, anicamente
en base a la falta de mencion expresa en la certificacion final del capitulo
de honorarios, cuando ademas estos iban incluidos en la ejecucion
material de la obra (en los trece capitulos), por lo que sdélo en su caso
debia recogerse proyecto, licencia, y coordinacion de seguridad y salud,
constituye un indicio insuficiente, maxime cuando se ha practicado prueba
gue acredita que la parte pendiente de honorarios se compensaron al final
con el descuento no aplicado por pronto pago, y, en todo caso, no hay
ningun indicio de pago ni cobro en B, negado por los representantes de
ambas partes, y no detectado en la documentacion mercantil, al coincidir
y cuadrar la suma de obra (menos el descuento) mas honorarios con los

cobros totales registrados.

En definitiva, no se considera ingreso oculto el cobro de honorarios
por UNIFICA de la obra de Aenor, y, por tanto, no procede el ajuste
propuesto por la AEAT en la base imponible del Impuesto de Sociedades
de aquella sociedad del ejercicio 2007 por el importe calculado de
81.306,56 euros.

3. Funcionamiento y dindmica defraudatoria seguida por
UNIFICA
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3.1. Por parte de la UDEF, en su Informe 32.823/2014, ademas de
un analisis individualizado de la obra planta por planta, analiza la operativa
contable, financiera fiscal y patrimonial de UNIFICA, que les lleva a
concluir en la capacidad defraudatoria de dicha empresa, lo que basan en
la generacion de facturas ficticias para ahorro de IVA a pagar, imputacion
de facturas de proveedores a otras obras distintas de aquellas a las que
estaban afectadas, tenenciay visita de cajas de seguridad y las posiciones
de fondos en el extranjero que regularizaron en 2012.

-Generacion de facturacion ficticia para ahorrarse IVA

En los correos electronicos extraidos en la entrada y registro de
UNIFICA encontraron correos entre el acusado Sr. URQUIJO vy la
empleada Dfa. Noelia Fernandez relacionados con el ahorro de IVA

mediante la generacion de facturas.

Como el correo de 20 mayo de 2005, que dirige el primero a la
segunda, en el que le dice “con esta tabla hacemos B unos 60.000 euros
y nos quitamos 11.000 de IVA, creo que tenemos que conseguir llegar a

los 20.000 de IVA pero vamos tirando con esto y seguiremos”.

Analizada dicha evidencia, es una tabla Excel con dos hojas, la hoja
base, que incluye distintos clientes de UNIFICA y una serie de conceptos
e importes, sumando la totalidad de los clientes una base imponible de
223.455 euros y un IVA de 31.802,64 euros, y la hoja listado, que presenta
unas facturas asociadas a unos clientes de UNIFICA, que son la traslacion
de una parte de lo que figura en esa hoja base. En esta tabla, encabezada
como “facturacion a proveedores”, UNIFICA establece unos conceptos
para la emision de unas facturas que se van a solicitar a un proveedor con
posterioridad, esa emision de facturas va a generar que el proveedor de
esa factura se lleve un 9% del IVA, el mediador un 1% y Unifica el 6%

restante, es decir, dicha sociedad esta preparando un listado de facturas
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a elaborar posteriormente por unos proveedores que luego va a emitir las

facturas ficticias.

Como correos complementarios, hay un correo de 3 marzo 2006
de Dfia. Noelia al acusado Sr. URQUIJO, en el que hablan de un tal
Cristian, que contiene tres hojas Excel, prevision de tesoreria, Cristian y
Franmor, deduciéndose que Cristian y Framor son los intermediarios que
van a generar una serie de facturas a través de unos proveedores a los

gue se les llama “piratas”.

Los archivos Excel contienen el reparto del coste de emision de
factura entre los que intervienen en el proceso, el proveedor que la emite
un 9%, el intermediario un 1% y Unifica el 6%, que completa el 16% IVA
y la base imponible si se suma la columna J fila 58; el Sr. URQUIJO dice
gue quitamos 11.000 de IVA, que es el importe aproximado de la columna
F, pues con la emision de ese conjunto de facturas logran integrandolas
en su contabilidad formal reducir el pago en IVA en ese importe (11.000)
y dice generamos B en 60.000 euros, es decir, quitamos de la base
imponible el 6% de la operacion y obtenemos aproximadamente 60.000,
con lo que consiguen aflorar este importe al sistema econémico y obtener

un gasto deducible para descontar el IVA.

Ese correo tiene correlacion con el correo de 20 de diciembre de
2005 remitido por Dfia. Noelia al Sr. URQUIJO, en el que estan calculando
la facturacion ficticia necesaria para reducir un determinado montante de
IVA que entonces cifran en 30.000 euros. En ese archivo le dice que “no
he pagado extras por si cambias de opinion y quieres que pidamos mas
facturas” y adjunta un Excel “4T xIs”, que tiene una hoja titulada IVA 4T,
en el que se hace unos calculos del beneficio, los costes de los extras en
diciembre, y luego le define qué facturacién es necesaria para pagar solo
30.000 euros de IVA, le dice que habria que pagar inicialmente 75.000
euros de IVA y con lo que le plantea se conseguiria reducir el IVA a pagar

a 55.000 euros y le plantea como, a través de la generacion de una
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facturacion ficticia que le permitiria conseguir un gasto deducible y
generar un IVA soportado ficticio para con el calculo de IVA soportado e

IVA repercutido obtener esa reduccién del IVA a pagar.

La informacion analizada arroja indicios de generacion de facturas
ficticias por parte de UNIFICA a la vista de los correos intervenidos, como
se le encomendd por el Magistrado Instructor, pero como aclara el
Inspector de la UDEF, dicho analisis no se ha extendido a la investigacion
de quién habia detras de los identificados como Cristian o Franmor vy si
tenian o no medios materiales y personales para justificar la emision de
esas facturas piratas, ni a la comprobacién de si esas facturas estaban
registradas en la contabilidad de UNIFICA para asi incrementar el gasto
deducible en el Impuesto de Sociedades y cuotas de IVA soportado en la
liquidacién del IVA, por lo que no han analizado las contingencias

impositivas de esa facturacion ficticia.

Ademas, se deduce una posible reduccion de beneficio pagando
las extras de diciembre en B. UNIFICA cuando calcula el IVA a pagar parte
del beneficio y le suma los costes que denomina “extra diciembre”, pues
bien, en el Excel se dice “excluimos el coste de las extras del gasto
imputable las extras seran pagadas en B”, es decir, esta dando la opcion
para reducir el importe del beneficio en que esos extras que identifica con
el mes de diciembre se paguen via fondos B con lo que se reduce el gasto
imputable en términos de sueldos y salarios de los trabajadores, con lo

gue esta reduciendo el beneficio y a la vez ajusta el IVA trimestral a pagar.

En la tabla Excel bonus 2008 (tomo 25, f. 10.988, Documento 44
de la Abogacia del Estado, pdf 154) hay dos columnas en Ay en B.

Hay una conexidad entre este correo de 19 de diciembre de 2008
y otro de 14 de enero de 2009, en tanto se esta generando la
determinacion entre los Sres. URQUIJO y GARCIA de cuanto hay que
remunerar a los trabajadores al final del ejercicio, en el primer correo

aparece una prevision de remuneracion con columnas Ay B y luego otro
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de regalo, la contestacion de Diia. Belén es que le parece poco en el caso
de Alfonso de la Pefia y Laura Montero, y en correo de 14 enero reformula
estos datos y ya incrementa diferentes compensaciones entre ellas las de
estas personas, y efectivamente es una prevision de pagos con la doble
férmula, una parte mediante nomina o similar y transferencia bancaria y

otra parte con fondos ajenos que ellos califican como B.

-Sobre la existencia de una caja B en UNIFICA

Se plantea si ese dinero no tenia acceso a las cuentas bancarias
ni a la contabilidad de UNIFICA, si es que habia una caja B en dicha
sociedad, a la vista del correo intervenido de 28 agosto de 2006, remitido
por Dia. Noelia al Sr. URQUIJO con el asunto “otra caja” que lleva adjunto
un archivo denominado “movimientos caja bis 06”, y en ese excel
destacan dos entradas de dinero, el 16 enero 2006 se anota 135.500
euros y el 11 de abril 2006 la de 12.800 euros, y pone recibido por Noelia
concepto “entrada efectivo Cristian”, por lo que parece deducirse gque es
la entrada de fondos en la caja B de Unifica una vez elaboradas las

facturas a través de dicha persona (intermediario).

Por el Inspector Jefe de la UDEF se sefiala que ademas de ese
correo, el concepto de caja B es usado de forma recurrente por distintos
empleados de la empresa, y no cabe confundirlo con lo que el Plan
General contempla recoge como “caja” o dinero liquido para pagos de
pequefio importe, pues un dato para ver a qué llama UNIFICA pago de
pequefio importe es el Excel prevision tesoreria xIs., pestafia media de
gastos fijos (en el correo de 3 de marzo de 2006, en el que Dfia. Noelia le
manda al Sr. URQUIJO tres archivos, prevision de tesoreria, Cristian y
Franmor), en el que estiman los gastos fijos de la empresa durante los
préximos meses, y en concreto el concepto caja en una media de tres
meses en 1407,16 euros, y en contraposicion la Caja bis contienen
cantidades superiores, si examina el archivo caja bis, desde 10 enero
2006 a 25 agosto 2006 hay entradas como 2.144, 135.500, 12.800, 3.533,

y salidas como traspaso de fondos o entregas en efectivo.
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Asimismo, en ese archivo prevision de tesoreria, hay una hoja
denominada cuenta corriente con movimientos bancarios de una cuenta
de UNIFICA desde el 2 de enero al 2 de marzo de 2006, y se refieren
distintos ingresos y pagos, entre ellos, los pagos de ndéminas a
trabajadores de la empresa, pero no reflejan pagos de extra ni bonus, por

lo que si se ha pagado no se ha reflejado en este movimiento bancario.
Reconoce no obstante la UDEF que con posterioridad a 2006 no
encontraron ninguna evidencia ni en papel ni digital en relacion a esa caja

bis o B de UNIFICA.

-Imputacion de facturas de proveedores gue habian servido en

Unifica a otras empresas

Pone el ejemplo de la factura de Pinturas Marin Gémez, empresa
gue realizo trabajos para UNIFICA en la obra de reforma de la sede del
PP, sin embargo, no aparece entre las facturas asociadas a la misma, por
lo que pudiera haberse asociado a otros clientes distintos, como se
deduce de los correos intervenidos de 16 de febrero de 2006 que
intercambian una persona en representacion de Pinturas Marin y por parte
de UNIFICA, Dfia. Belén GARCIA y Diia. Noelia Fernandez, debiendo
tenerse en cuenta que ésta recibia instrucciones del Sr. URQUIJO para
realizar pagos con fondos B y Dfia. Belén GARCIA intervenia para dar
aceptacion o no a determinadas cuestiones vinculadas, sefialando unos
correos de enero de 2013 en los que el Sr. URQUIJO le demanda una
cantidad de dinero 4.000 lechugas y Belén le dice que sélo dispone de
2.500 euros del cuadre del dia anterior porque el resto lo tiene en su
domicilio, lo que es indicador del manejo de lo relativo a esa facturacion
por parte de Dfia. Belén GARCIA y Dfia. Noelia, ese fraccionamiento del

coste en dos entradas diferentes.

-Sobre la tenencia vy visitas a las cajas de seguridad
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En el Informe 39.577/2014, 29 mayo, sobre cajas de seguridad
(tomo 28, f. 12.412 y ss), se hace un analisis de la informaciéon remitida
por Banca March y La Caixa, que le habia sido solicitada por el JCI n° 5,
consistentes en el contrato, costes de mantenimiento y relacion de visitas
a las cajas (Doc. 09 01 exhibido, a instancias del MF), y fue ratificado por
los firmantes n°® 81067 y 111.456.

Las conclusiones vienen referidas a la tenencia de cajas de
seguridad en bancos, tenencia de cajas tanto de UNIFICA como de titular
particular, cajas en las que aparece titular y persona autorizada, y el
namero de visitas a dichas cajas, sobre todo en Banca March, cuyo uso

es frecuente.

Respecto a la titularidad de las mismas y las personas autorizadas,
en las cuatro cajas de seguridad contratadas en Banca March de las que
es titular el Sr. URQUIJO esta unicamente él como titular, en la caja 50
figuran como autorizados los Sres. URQUIJO y GARCIA, y las de

titularidad de UNIFICA, ambos figuran como titulares.

En las cajas de La Caixa, en las dos en que es titular el Sr.
URQUIJO esté autorizada Dfia. Belén GARCIA y en la caja de titularidad
de Dia. Belén esta autorizado el Sr. URQUIJO, y en las cajas de UNIFICA
figuran autorizados los dos, D. Gonzalo URQUIJO, y Diia. Belén GARCIA.

Del examen realizado, el Unico dato que aqui puede tener alguin
valor indiciario es la relacién de visitas a las cajas y su posible vinculaciéon

con los pagos en B por la obra de la sede del PP.

Sefalando el informe que coincidiendo con el pago anotado en los
papeles de BARCENAS el 13 marzo 2008, referente a la planta 52, por
importe de 258.000 euros, se produce ese mismo dia por el acusado Sr.
URQUIJO la primera visita a la caja N° 50 de Banca March de su

titularidad, coincidente temporalmente con esa entrega de fondos B.
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Asimismo, consta registrada la visita de la acusada Dfa. Belén
GARCIA a la caja 69 de la Banca March (titularidad conjunta de los Sres.
URQUIJO y GARCIA) el 28 de enero de 2008, coincidiendo con pago en
B del coacusado Sr. BARCENAS al Sr. URQUIJO como consecuencia de
la reforma de la planta segunda (que tenia unos anexos no incluidos en la

certificacion que dio lugar a la factura) por importe de 195.000 euros.

Afaden las tres visitas realizadas por el Sr. URQUIJO el dia 26 de
julio de 2013 (fecha préxima a cuando se retne con sus abogados tras la
declaracion del Sr. BARCENAS con entrega de los papeles y demas
documentacion), primero acude a Banca March, y visita dos cajas de
seguridad, una propia y otra que compartia con su socia Dfia. Belén

GARCIA, y después a la Caixa, y visita su caja n°® 57.

Y el 30 de septiembre de 2013 (que se corresponde con el siguiente
dia habil al que se efectud la entrada y registro en UNIFICA), en que la
acusada Dfia. Belén GARCIA realiz6 una visita a su caja de seguridad n°

60 en Banca March.

El significado que le atribuyen a la tenencia y visitas a las cajas de
seguridad es la existencia de movimientos en efectivo, de disposicion de
dinero B en empresa generado por facturacion ficticia, cantidades
ejecutadas no facturadas que depositan en esas cajas de seguridad, y su
vinculacién indiciaria con dos pagos en B anotados en los papeles de
BARCENAS.

-Informe 52.858, de 3 octubre de 2014 sobre informacién de

operaciones financieras de Unifica y situaciéon patrimonial de los socios en

el extranjero, que ratifican.

Por parte de los socios de UNIFICA, los acusados D. Gonzalo
URQUIJO y Diia. Belén GARCIA se hizo una regularizacion fiscal de los

bienes que tenian en el extranjero, presentando ante la Hacienda Publica
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espafola el modelo 720 el 24 de noviembre de 2012 (referida a activos no
declarados a 31 de diciembre de 2010).

Se aborda en ese informe el registro de datos de operaciones con
el exterior, que lleva el Banco de Esparia a través de los reportes con los
operadores, y de ahi obtienen los movimientos con el exterior de la
operativa de alimentacion y vaciamiento de la cuenta que UNIFICA abri6
en Luxemburgo en la entidad Pictet en junio de 2012, fue alimentada con
5 millones euros el 21 de junio de 2012 (orden que dio el empleado D.
Juan Rodriguez Arias que lo corrobora en juicio) y se aplicaron fondos a
partir de octubre de 2012, primero 2.300.000, luego 700.000, luego
1.800.000 y finalmente la transferencia para liquidar la cuenta por importe
de 218.520,52 euros cancelando la posicion de UNIFICA, habiendo sido
transferidos todos esos fondos a la cuenta de origen en el Banco de

Santander.

Se exhibio a instancias del Letrado de UNIFICA en la sesion del
juicio oral de 19 de abril de 2021 un certificado de la Banca Pictet de 13
noviembre de 2014 (doc. 56), en el que se certifica que entre octubre dic.
2012 y marzo 2013 el dinero que habia en sus cuentas fue depositado en
el Banco de Santander, en una sucursal de Madrid, a nombre de Unifica,
y como documento 57 un certificado del Banco acerca del dinero que
vuelve a la cuenta de UNIFICA (2.299.000 euros, 700.000 euros,
1799.750, y 218.302).

No obstante lo anterior, el Inspector de la UDEF reitera que
recogieron lo que aparecia en el SEBPLAC, que incluia dicha operacion
dentro del catalogo de operaciones de riesgo (COR), lo cual junto con el
contenido de los correos antes resefiados les permite hacer una imagen
de operativa financiera de UNIFICA y de los gestores de la misma tanto

en Espafia como en el exterior.
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Los indicios expuestos valorados de forma conjunta ponen de
manifiesto la existencia de una mecanica defraudatoria en UNIFICA, que
si bien no fue investigada mas alla de la constatacién de los datos que
resultan de los correos intervenidos, como manifesto el Inspector de la
UDEF, debiendo tenerse en cuenta asimismo los efectos de la
prescripcion penal respecto a los hechos con relevancia fiscal anteriores
a 2007, si sirven como corroboracion del resto de prueba indiciaria de
cargo ya analizada en relacién con la percepcién de ingresos ocultos por
UNIFICA, asi como al valorar la concurrencia del dolo o animo de

defraudar, elemento subjetivo del delito contra la Hacienda Publica.

3.2. Cambio de la imputacion temporal de ingresos p  or los

trabajos realizados

Parte de esa estrategia defraudatoria consistié en la imputacion de
ingresos correspondientes a determinadas obras a ejercicios fiscales
distintos de aquellos en los que las obras se tuvieron por ejecutadas y
entregadas, lo que afecta a los ingresos declarados pero mal imputados
por las obras del PP y otras obras realizadas para otra empresas por
UNIFICA.

Como resulta de la pericial de la AEAT (Informe de 2.02.2015, tomo
37, f. 17.314 y ss.), analizada la documentacion mercantil, contable y
declaraciones fiscales de UNIFICA, dicha sociedad contabilizo y declaré
en 2008 ingresos que correspondian a 2007 por importe de 2.768.279,01
euros, pues se devengaron en el ejercicio de 2007, a la entrega de la obra,
conforme al principio del devengo.

Son los ingresos recibidos por las obras de la sede del PP en
relacion a las plantas 22 (851.893,01 euros) y 52 (410.906,85 euros) y
ademas por otras obras, para Aenor en C/ Emilio Vargas, 16 (227.264, 72
euros y honorarios por 11.251 euros), en C/ Génova, 6, plantas 52 y 32
(328.761,46 y 613.486,07 euros), para Universal. Edificio Torre Europa,
planta 122 (324.715,46 euros), total, 2.768.279,01 euros.
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Asimismo, por parte de UNIFICA se contabilizaron otros ingresos
de otras obras en 2009, expuestas en el cuadro obrante al folio 17.356 del
informe de la AEAT citado, que se devengaron en 2008, ejercicio al que
deben ser imputados, que suman 2.596.836,42 euros.

Ello fue contradicho por la pericial de las defensas a cargo de
Deloitte y de los Sres. Rubi Blanc y Alvarez, quienes sostuvieron que
UNIFICA aplico de modo correcto el principio de contrato cumplido,
situado en el pago de la obra, y ademas que en caso de desplazar los
ingresos también deberian desplazarse los gastos conforme al principio
de correlacion de ingresos y gastos, calculados estos por estimacion

indirecta.

Sin perjuicio de analizar con mayor detalle las cuestiones
planteadas al abordar los delitos fiscales, dada su naturaleza juridica, de

la valoracion conjunta de ambas periciales debe concluirse:

-la procedencia del desplazamiento temporal de los ingresos
conforme al principio del devengo tanto en el Impuesto de Sociedades

como en el IVA, como sostienen los peritos de la AEAT

-el traslado asimismo de los gastos afectos a tales ingresos,
conforme al principio de correlacion de ingresos y gastos invocado por los

peritos de las defensas

-la estimacién de los gastos de forma directa por el importe
identificado por los peritos de la defensa, aceptado por la Abogacia del
Estado en conclusiones definitivas, rechazando la aplicaciéon de los
margenes medios de empresas del sector o de la compafia que aquellos

propugnaban como método de estimacién indirecta.

HECHO TERCERO
Impuesto de Sociedades de 2008 del PARTIDO POPULAR

En las cuestiones previas se ha declarado la falta de legitimacion

de las acusaciones populares para sostener en solitario la acusacion
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contra el Partido Popular por un delito contra la Hacienda publica en

relacion al Impuesto de Sociedades de 2008.

No obstante, en el caso de no haber existido ese ébice procesal,
de la valoracion de la prueba practicada en el juicio oral,
fundamentalmente documental y las declaraciones periciales de los
funcionarios de la AEAT, NUMA 38.824 y 40.757, y del perito de la
defensa, Sr. Pérez Royo, no puede considerarse acreditada la comisién

de dicho delito fiscal.

El Partido Popular no present6 declaracion relativa al Impuesto de
Sociedades en el ejercicio 2008, habiéndose comunicado a la AEAT el 27
de octubre de 2009 a través del modelo 036 su baja en la obligacion de
presentar la declaracion del Impuesto de Sociedades, con efectos de 1 de
enero de 2008, al amparo de la Ley Organica 8/2007 de Financiacion de
los Partidos Politicos.

Se plantea a la vista de las donaciones reflejadas como ingresos
en los papeles de BARCENAS en 2008 si debieron o no ser declaradas y

cual seria su incidencia fiscal.

Los peritos de la AEAT, emitieron dos informes, uno de 25 de
septiembre de 2013 (tomo 14, f. 5948 a 5970), que amplian con el
posterior de 17 de octubre de 2014 (tomo 31, f. 14.667 y ss.), araiz del
traslado que se les dio de una Consulta que se hizo a la DGT por Unién
Progreso y Democracia (UPYD), que ratificaron en juicio, siendo su
conclusién que las donaciones recibidas por la formacion politica
PARTIDO POPULAR habian de considerarse rentas exentas al haber sido
destinadas al objeto y finalidad de su actividad politica, por lo que no
tenian que ser declaradas a través del Impuesto de Sociedades a la
Hacienda publica.

Posteriormente, se hizo un Informe con una liquidacién alternativa
de fecha 12 de marzo de 2015, firmado por un funcionario de la AEAT
(21.536) (tomo 45, f. 21.051 a 21-064) que no ha podido comparecer a su

ratificacion por razones de enfermedad, en el que atendiendo la peticion
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del Magistrado Instructor, se efectué una liquidacién contemplando la
hipétesis de que no fuesen rentas exentas, aplicando el régimen de
tributacién de las Entidades sin animo de lucro y se obtuvo una cuota a
pagar muy por debajo del limite penal (25.630,03 euros). Y se aportd por
el Ministerio Fiscal Informe de la Unidad de apoyo a la fiscalia de la AEAT
de 7 de abril de 2015, que venia a ratificar el criterio de la consideracion
de las donaciones en cuestion como rentas exentas de declaracion en el

Impuesto de Sociedades.

Frente a tales periciales oficiales, el perito propuesto por la
acusacion popular IU y otros, Sr. Pérez Royo, en su Dictamen de 24 de
octubre de 2013 (tomo 18, f. 7673 a 7681), que ratifico en juicio, mantuvo
gue al tratarse de donaciones ilegales procedentes de empresas que
tenian contratos con la Administracién Publica y que las habian dado para
obtener algo a cambio no podian considerarse rentas exentas. Sin
embargo, parte de una premisa cual es la del caracter delictivo de las
donaciones que no puede aceptarse como cierta en tanto ello esta siendo
aun objeto de investigacion fuera de este procedimiento, sin que el
referido perito pudiera aportar ningan otro argumento cuando ello se le
puso de manifiesto en el juicio oral. Ademas, no hizo liquidacion alguna
de la supuesta cuota tributaria defraudada, por lo que carece de valor

probatorio a efectos de contradecir la pericial de la AEAT.

En consecuencia, con la prueba practicada no puede considerarse
acreditado que las donaciones recibidas debieron ser declaradas en el
Impuesto de Sociedades de 2008 y, en todo caso, que su falta de
declaracion hubiera implicado una defraudacién a la Hacienda Publica
superior a los 120.000 euros.

HECHO CUARTO
Adquisicion de acciones de LIBERTAD DIGITAL

Como antes se ha adelantado, una de las correlaciones existentes
entre la denominada contabilidad B y acontecimientos reales es la
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operacion relativa a la suscripcion de acciones en la ampliacion de capital

por Libertad Digital con fondos provenientes de aquella.

En la STS 524/2020, de 14 de octubre en la Pieza Epoca I, se
confirmd la condena al acusado Sr. BARCENAS por un delito de
apropiacion indebida, junto con su esposa Diia. Rosalia por la adquisicion
a través de la misma de acciones con los fondos en metalico del Partido
Popular, que le entregé a tal efecto.

En la presente Pieza “Papeles de Barcenas” se enjuicia, sin
embargo, la adquisicién de otras acciones por parte del Sr. de Lapuerta
con fondos de la caja B que le habria entregado el acusado Sr.
BARCENAS, es decir, la supuesta colaboracion de éste en la apropiacion
de aquel, al haber quedado extinguida la supuesta responsabilidad

criminal por fallecimiento del Sr. Lapuerta durante la instruccion.

En los papeles aportados por el acusado Sr. BARCENAS se refleja
una anotacion el 29 de octubre de 2004 con el concepto de entrega a D.
Alvaro Lapuerta para suscribir 1270 titulos por 139.700 euros.

Sobre ello el referido acusado manifestd en un escrito que presento
en el procedimiento con fecha 5 de febrero de 2021, y que ratificé en juicio
oral, que dicha suscripcion de acciones de Libertad Digital se realizé por
parte de D. Alvaro con los fondos procedentes de la caja B, que le pidi6
se los facilitara, y asi hizo, de la caja fuerte que se encontraba en su
despacho, que el motivo por el que se suscribieron tales acciones fue a
consecuencia del aumento de capital social que se realizd por Libertad
Digital SA, y la razon era apoyar a este medio de comunicacion afin a las
ideas del Partido Popular, y que tres afios después, en el primer semestre
de 2007, tuvo conocimiento de que D. Alvaro habia procedido a vender
las acciones desconociendo el precio de venta, siendo sabedor de que no

devolvio las citadas cantidades a la caja B.

Abundoé en su declaracion en el juicio el 8 de marzo de 2021 en el
sentido de que él entregd fondos en metalico del Partido Popular para la

suscripcion de acciones a D. Alvaro de Lapuerta, a una persona de su
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confianza D. Francisco Yafiez (que suscribe el 29 de diciembre de 2004
1100 titulos, al que se le da un importe en B de 121.000 que después
devuelve), a su esposa Dia. Rosalia Iglesias (por cuya apropiacion estan
condenados ambos en Epoca l), y a dos personas mas que identifica, pero
gue no estan acusados, y que al declarar como testigos, Sres. Dorrego y
Nieto, negaron haber recibido dicho dinero manteniendo que adquirieron
las acciones con su propio dinero y las conservan. Segun explica el
acusado, el compromiso que adquirian era suscribir a su nombre unas
acciones de Libertad digital hasta encontrar a alguna persona que como
ayuda al partido quisiera adquirirlas, y el dinero que se recibiera se

reintegraria a dicha formacion politica.

Respecto a la venta de las acciones por el Sr. de Lapuerta declaré
el acusado Sr. BARCENAS que él tuvo conocimiento en 2007 que aquel
estaba en contacto con el Presidente de Libertad Digital, Sr. Recarte, para
vender la acciones que estaban a su nombre para autocartera, habiéndole
manifestado que las habia vendido pero no con plusvalia, asi como
tampoco le dijo que quisiera devolver el dinero, ni él le dijo que lo
devolviera, cuando ademas aquel declar6 a Hacienda las acciones de
Libertad Digital, puso la mitad de ellas a nombre de su mujer y la otra
mitad a nombre suyo, y €l pensdé que era una retribucidbn que habria
recibido del partido, en todo caso, €l no se sentia legitimado en aquel
momento en que era subordinado del Sr. Lapuerta para hacerle la
reclamacién, probablemente debid hacerlo cuando a partir de julio 2008
paso a ser tesorero y responsable de los fondos y de recuperar cualquier
cantidad anterior que no hubiera sido retornada, pero en todo caso la
persona que lo autorizaba no era él, se limité a entregarle el dinero que le

dijo que le tenia que entregar para comprar unas acciones.

Al respecto no hemos podido contar con la declaracion del
concernido Sr. de Lapuerta al haber fallecido, razon por la cual se admitid
la reproduccion de la grabaciéon de su declaracién como imputado el 28
de octubre de 2014, cuyo visionado se efectuo en la sesion del juicio oral

del dia 5 de mayo de 2021, de la cual resulta que se acogi6é a su derecho
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a no contestar a las preguntas de las partes por razones de salud,
manifestando Unicamente que adquirié las acciones de Libertad Digital
con su dinero y las incluyé en su declaracion de patrimonio, sin mas

explicaciones.

Sin embargo, se ha practicado prueba de cargo tanto testifical
como documental y pericial que corroboran el testimonio del acusado Sr.
BARCENAS.

Declararon como testigos diversas personas que habrian
comprado las acciones inicialmente suscritas por D. Francisco Yafiez, a
qguien aquel dijo haberle entregado fondos de la caja B para la adquisicion

de acciones de Libertad Digital.

Asi, en la sesion del juicio oral del dia 15 de marzo de 2021, declar6
D. Emilio Carpintero Lopez, quien manifestd que su suegra a través de su
esposa (ambas fallecidas) compré acciones de Libertad Digital a D.
Francisco José Yafiez Roman el 25 de septiembre de 2004, reconociendo
el documento de suscripcion exhibido (n° 84, aportado por el Ministerio
Fiscal), y Dia. Maria Angeles Juan Pascual, quien reconociéo con
exhibicién del documento de suscripcion (doc. 85) haber comprado 814
titulos de Libertad Digital el 30 noviembre de 2005 por 89.500 euros, Si
bien no recuerda si ese importe se pago al Sr. Yafiez, porque ella no se
encargo de la compra sino su marido, empleado del Partido popular, a

qguien se le oferto tal adquisicion.

Ademas, se ha practicado prueba documental y pericial que pone
de manifiesto la correlacion entre el dinero que se anota como salida de

la caja B y la compra de tales acciones por el Sr. de Lapuerta.

Los documentos de suscripcion de acciones fueron objeto de
prueba pericial caligrafica, cuyo resultado se expresa en el Informe 2013
D 0071 H de 25 agosto 2014 (TOMO 30, f.13.545 a 13.564), sobre las
firmas del Sr. Lapuerta en la compra de acciones de Libertad Digital, que
ratificaron los peritos 19.467 y 16.449, manifestando los mismos en juicio

gue se les entregaron dos documentos en fotocopia relativos a la
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suscripcion de acciones, apreciando que las firmas eran espontaneas,
naturales, y que para su cotejo se les facilitd firmas indubitadas en
protocolos notariales o bancarias, estimando que son auténticas y se

corresponden con las del Sr. Lapuerta.

Dado que el Sr. de Lapuerta reconocido en instruccion tal
adquisicién, el Unico aspecto controvertido es si lo hizo con fondos de la
caja B que le dio el acusado Sr. BARCENAS o0 con su propio dinero como

manifestd en su declaracion.

En el Informe de la UDEF n° 52.839/2014, 3 octubre (tomo 30,
f.13.621 a 13.845) se analiza la documentacion aportada por Barcenas en
sede judicial en relacion a la operacion de compraventa de acciones de
Libertad Digital y en concreto la relativa al Sr. de Lapuerta, habiendo sido
ratificado por los funcionarios policiales que los emitieron n° 81.067,
99.168, 100.365, 111.456 y 127.312, como testigos-peritos.

Manifestaron en la sesion de juicio oral del dia 14 de abril de 2021
gue lo reflejado en la contabilidad B pone de manifiesto la salida de fondos
para compra de acciones en la ampliacion de capital de Libertad Digital
en 2004, en tanto se registran salidas de fondos por el mismo importe en
gue se produce la suscripciéon de los mismos. Libertad Digital decide
ampliar capital y emite nuevas acciones, a 100 euros la accién con una
prima de emision de 10 euros, es decir, 110 euros/accion, cada una de
estas personas suscribe un numero de titulos diferentes que aparecen
reflejados en la contabilidad B, concretamente Paco Yafez suscribe 1100
titulos, Lapuerta 1270 titulos y Rosalia Iglesias 1360 titulos, se hace la
simple multiplicacion de los titulos que suscriben por el valor de emision y
es el importe que consta como salida en dicha contabilidad (121.000,
121.700 y 149.600 euros), ademas aparecen otros compradores de
acciones como son D. Alberto Dorrego y una sociedad Moltona que

compran un namero de acciones bastante inferior.

En la contabilidad B aparecen reflejados los gastos, que son las
cantidades objeto de compraventa de la entidad que ejecuta, para cuya

comprobacién el Magistrado Instructor hizo un requerimiento tanto a
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Libertad Digital como a Caja Madrid Bolsa Sociedad de Valores, SA, que
es donde reside la cuenta contable de las acciones mediante apuntes
nominativos y quien detentaba el libro registro de las acciones, ademas
del protocolo notarial donde se registré los titulares de las acciones en

esta ampliacion de capital.

En el caso concreto del Sr. Lapuerta el 29 de octubre de 2004 se
recoge una salida de fondos de la contabilidad B con el concepto “entrega
Alvaro Lapuerta para suscribir 1270 titulos” por 139.700 euros”, y

encuentran las siguientes corroboraciones documentales:

-en el registro de la cuenta donde se realizaban las anotaciones
nominativas de la sociedad de valores de Caja Madrid ese mismo dia hay
un abono mediante un ingreso en efectivo por 139.700 euros por compra
de 1270 acciones de Libertad Digital por el Sr. Lapuerta, por tanto, hay
una correlacion de compra de titulos ese mismo dia y el flujo es en

efectivo;

-en el Protocolo notarial 2811 del notario con fecha 24 noviembre
de 2004, donde se recoge la relacion de suscriptores, aparece el Sr.
Lapuerta por el nimero de acciones suscritas 1270 y por el desembolso

efectuado, 139.700 euros;

-en el Libro registro de acciones (libro informatizado que tenia la
entidad depositaria) se observa una operacion de 20 marzo 2007 de venta
de acciones que denomina sin cotizacion oficial y que se produce por el
Sr. Lapuerta a la propia entidad emisora como autocartera (165
euros/accion) por importe de 209.550 euros, importe del que no existe
registro de entrada en la contabilidad objeto de estudio, como asi pasa en
el caso del Sr. Yafiez respecto de las que él suscribe a titulo personal, asi
como las que recibe luego por transmisién onerosa de Dfa. Rosalia
Iglesias, es decir, no retornan ese importe a Caja B, si bien desconoce el

destino final que le dio el Sr. Lapuerta.

En el mismo sentido, se pronunciaron los Peritos de la IGAE,

ratificando su informe de 3 de febrero de 2014, no considerandose
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necesario su reproduccion al ser anterior al de la UDEF, cuando aun no

se habia completado la investigacion.

Se deduce, por tanto, una correlacion subjetiva, objetiva y temporal
entre la anotacion en la contabilidad B que llevaba el Sr. BARCENAS y la
documentacion que registra esa operacion de adquisicion y venta de
acciones, a la vista de la coincidencia de personas, la que recibe segun
los papeles es la que compra segun la documentacion que obra en los
registros, de concepto, compra de 1270 titulos que coincide exactamente
con el numero de titulos suscritos, al igual que el importe 139.700 euros,
resultado exacto de multiplicar el valor de la accibn mas la prima de
emision por el nimero de acciones suscritas, y la fecha, el mismo dia que

sale de la contabilidad B se registra la compra en la sociedad de valores.

La venta resulta asimismo corroborada con la testifical de D.
Alberto Recarte, Presidente de Libertad Digital en la fecha de los hechos,
guien declaro en juicio que en 2007 le llamo el Sr. Lapuerta y le dijo que
era accionista de Libertad Digital y que queria vender sus acciones al
mejor precio posible, entonces se las volvieron a recomprar a un precio
intermedio que le permiti6 ganar algo de dinero, asi como con la
documentacion del libro registro de acciones que tenia la entidad
depositaria, y no consta que dicho importe haya retornado al Partido

Popular.

Consta en autos escritos presentados por la formacion politica
PARTIDO POPULAR de fechas 20 de mayo de 2016 y 9 de febrero de
2021, en los que manifiesta que la referida formacion politica no ha
reclamado dicho importe y no se siente perjudicada.

Por tanto, ha quedado acreditado que el Sr. BARCENAS entreg6
fondos en metalico de la caja B al Sr. Lapuerta, para la adquisicion de
acciones de Libertad Digital el 29 de octubre de 2004 por importe de
139.700 euros, que puso a su nombre y declar6 en su Impuesto de
Patrimonio y en el de su mujer, y que el 20 de marzo de 2007 las vendi6
a Libertad Digital para autocartera por importe de 209.550 euros, que no

reintegro al Partido Popular.
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La trascendencia juridica penal de tales hechos y la posible
participacion del acusado Sr. BARCENAS la analizaremos en el

fundamento correspondiente.

TERCERO. - CALIFICACION JURIDICA
Retirada de acusacion

En conclusiones definitivas se retira la acusacién por los siguientes

delitos:

Por la acusacion popular DAa. Carmen Ninet y Dfia. Cristina
Moreno respecto al delito electoral continuado del art. 149 de la LOREG y
art. 74 CP contra los acusados Sres. BARCENAS y PAEZ vy el delito
contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto de Sociedades de 2006
de UNIFICA contra los acusados Sres. URQUIJO, GARCIA, BARCENAS,
PAEZ y MONTERO, y a ello se adhirieron las acusaciones populares
ejercidas por ADADE y D. Pablo Nieto y otros

Por la acusacion popular ejercida por DESC se retir6 la acusacion
por un delito de apropiacion indebida contra los acusados Sres.
BARCENAS y PAEZ y por el delito contra la Hacienda Publica relativo al
Impuesto de Sociedades de 2006 de UNIFICA contra los acusados Sres.
URQUIJO, GARCIA, BARCENAS, PAEZ y MONTERO.

Por la acusacion popular ejercida por IU y otros se retird la
acusacion por el delito de organizacion criminal (y en su lugar se califica
como delito de asociacion ilicita) y por el delito de falsedad de fondos
electorales del art. 149 de la LOREG contra los acusados Sres.
BARCENAS y PAEZ, por el delito de trafico de influencias contra el
acusado Sr. BARCENAS, y por un delito continuado contra la Hacienda
Pudblica contra los acusados URQUIJO, GARCIA, BARCENAS, PAEZ y
MONTERO (en su lugar, califica los hechos como cuatro delitos contra la
Hacienda Publica —IS 2006 y 2007, IVA de 2010 de UNIFICA e IS de 2008
del PP-).
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Procede, en consecuencia, en virtud del principio acusatorio que
rige en el proceso penal, al dictado de sentencia absolutoria con todos
los pronunciamientos favorables respecto a los delitos y acusados por los
gue se ha retirado la acusacion, sin necesidad de entrar en el analisis de

dichos tipos penales.

1. DELITO DE ASOCIACION ILICITA

Por parte de las acusaciones populares ejercidas por Dfia. Carmen
Ninet y Dia. Cristina Moreno, ADADE, D. Pablo Nieto y otros e IU y otros
se acusa a D. Luis BARCENAS y D. Cristébal PAEZ de un delito de
asociacion ilicita, en su condicién de Directores (arts. 515.1y 517.1 CP).

Conforme a reiterada doctrina jurisprudencial -STS 214/2018, 8
mayo, STS 507/2020, 14 octubre- recogida en nuestra anterior SAN,
Seccion 22, de 25 de noviembre de 2020, en anteriores piezas de la causa
Gurtel, el delito de asociacion ilicita es un delito de peligro, que exige la
existencia de una pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una
actividad delictiva, con un reparto de papeles o funciones y con una cierta
consistencia y permanencia temporal, con sustantividad propia respecto
a los posteriores delitos que lleve a cabo la organizacion, y consumandose
desde el momento en que se organizan buscando una finalidad
inicialmente ilicita, sin que sea preciso que materialmente llegue a
alcanzarse.

Debiendo diferenciarse el delito de asociacion ilicita de la mera

codelincuencia o concierto entre dos 0 mas personas para delinquir.

La STS 291/2021, 7 de abril, acerca de la diferenciacion entre
organizacion, grupo criminal y codelincuencia, tras la reforma operada por
la LO 5/2010, de 22 de junio (arts. 570 bis, 570 ter y 570 quater CP),
gue aun no aplicable a los hechos nos sirve de orientacién doctrinal, y en
todo caso respecto a la codelincuencia viene a establecer que ha de ser
entendida como agrupaciones o uniones de soélo dos personas, 0 cuando

estando integradas por mas de dos personas, se hubieran formado
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fortuitamente para la comision inmediata de un delito.

En el mismo sentido la STS 277/2016 sefiala que para esclarecer
la diferencia entre el grupo criminal y los supuestos de simple
codelincuencia o coparticipacion es conveniente tener en cuenta lo
expresado en la Convencion de Palermo al definir el grupo organizado: un

grupo no formado fortuitamente para la comision inmediata de un delito.

Tanto la organizacion como el grupo estan predeterminados a la
comision de una pluralidad de hechos delictivos. Por ello cuando se forme
una agrupacion de personas, para la comision de un delito especifico, nos
encontraremos ante un supuesto de codelincuencia, en el que no procede

aplicar las figuras de grupo ni de organizacion.

Conforme al relato acusatorio descrito por Diia. Carmen Ninet y
otra en sus conclusiones definitivas (a las que se adhiere ADADE y D.
Pablo Nieto y otros) habria existido en el seno del Partido Popular una
estructura compleja y permanente entre los afios 90 y 2008 denominada
Caja B, nutrida con donativos ajenos a la contabilidad oficial y destinada
a la financiacion irregular de actividades relacionadas con el partido, entre

otras, parte de las obras de reforma de su sede.

Describe una estructura y reparto de papeles jerarquizado en la
gue, con pleno conocimiento de los Secretarios Generales de la referida
formacion politica, el Sr. BARCENAS como Gerente se encargaba de
gestionar dichos fondos B y el Sr. de Lapuerta como Tesorero autorizaba
la salida de los mismos, con destino entre otros al pago de parte de las
obras de reforma de la sede, para lo cual se habrian concertado con los
administradores de UNIFICA Sres. URQUIJO y GARCIA en orden a
ocultarlos en la contabilidad oficial y a la Hacienda Publica, de lo que
tendria conocimiento el Sr. PAEZ, adjunto al Gerente, encargado de
controlar materialmente la ejecuciébn de la obra asi como de la

documentacion relativa a la misma.
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El relato factico y en suma el escrito acusatorio adolece de notables
incongruencias, pues en la supuesta estructura delictiva menciona a los
Secretarios Generales del partido, que tendrian conocimiento segun dicha
acusacion, pero no han sido acusados, para a continuacion situar en la
cuspide de la asociacion delictiva al Gerente y Tesorero, quienes
gestionarian los fondos para cometer actividades ilicitas, cuales serian los
delitos fiscales por los pagos en B a UNIFICA, previo concierto con sus
administradores Sres. URQUIJO y GARCIA, de los cuales tuvo
conocimiento el Sr. PAEZ, sin embargo so6lo han sido acusados de
asociacion ilicita los Sres. BARCENAS y PAEZ y por lo que se refiere a
los Sres. URQUIJO y GARCIA no consta su implicacion en otra actividad

delictiva distinta a los hechos que aqui nos ocupan.

Con independencia de que en cuestiones previas se ha declarado
la prescripcién de los delitos por los que fue acusado el Sr. PAEZ, y que
el Sr. de Lapuerta no ha podido ser enjuiciado por haber fallecido, nos
encontramos con una supuesta asociacion ilicita de dos miembros, el Sr.
BARCENAS y el Sr. PAEZ, pues los Sres. URQUIJO y GARCIA aunque
se concertaron con el mismo para la ocultacion de los ingresos percibidos
por la sociedad UNIFICA, no han sido acusados como miembros de tal
asociacion ni se describe ninguna participacion de los mismos en ninguna

otra dindmica delictiva fuera de la defraudacion tributaria.

En definitiva, se considera que se ha efectuado un relato ad hoc
para acomodarlo a las calificaciones juridicas definitivas subsistentes, es
decir, asociacion ilicita para cometer delitos fiscales, que carece de
sustento factico alguno, al no describirse cual era la actividad delictiva a
cuyo fin se constituy6 la asociacion, dado que la supuesta financiaciéon
irregular no era delito en dicho periodo temporal (se introdujo como delito
con la reforma en el CP por LO 1/2015, de 30 de marzo, arts. 304 bis y
ter), con independencia de que después en su seno se cometan uno o

varios delitos, no siendo los delitos fiscales el objeto de la asociacién
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porque los que aqui han sido objeto de acusacidn se cometieron por
UNIFICA no por el PP y estan relacionados con el pago de las obras de

la sede.

Lo que ha quedado acreditado en cambio es un supuesto de
codelincuencia o concierto para delinquir entre el Sr. BARCENAS vy los
Sres. URQUIJO y GARCIA de UNIFICA, en relacion a un hecho concreto,
la realizacion de las obras de reforma de la sede del PP, al pactar pagos
en B cuya ocultacion en la contabilidad oficial y en la Hacienda Publica ha

supuesto la comision de un delito contra la Hacienda Publica.

Finalmente, tampoco el relato acusatorio de IU y otros encuentra
apoyo en los hechos probados, al hablar de una trama organizada
formada por empresarios y dirigentes del PP para captacion de fondos y
financiacion irregular del partido, usada para campafas electorales,
mantenimiento del partido, sobresueldos, fondos que procedian de
donaciones ilegales procedentes de empresas con contratos con la
Administracion publica, y que dentro de esa trama responsables del PP y
otras personas fisicas y juridicas cometen delitos contra la Hacienda
Publica utilizando como medio la falsedad contable.

Ademas de afadir lo expuesto antes respecto a la falta de
identificacion de las personas que componen la trama, y la jerarquia asi
como las funciones de las mismas, sin que quepa la mencién genérica de
“dirigentes del PP” como dirigentes o0 miembros de una supuesta
asociacion ilicita de la que no han sido acusados, el relato viene referido
a una supuesta trama de donaciones finalistas por empresarios, que no
es objeto de este procedimiento, estando dichos hechos en investigacion
en el Juzgado Central de Instruccion n° 5, luego no puede construirse un
delito con hechos que no forman parte de la acusacion ni han sido objeto

de debate ni de prueba.

En consecuencia, no se considera cometido un delito de asociacion
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ilicita por los acusados Sres. BARCENAS y PAEZ en relacion a los delitos
fiscales de UNIFICA, debiendo ser absueltos del mismo, con
independencia de la prescripcion ya declarada respecto al segundo
acusado para todos los delitos.

2. DELITO DE FALSEDAD CONTABLE

1. Por parte de la acusacion popular Dfia. Carmen Ninet y otra se
consideran autores de un delito continuado de falsedad contable del art.
310.1 b) y 74 CP en concurso de normas con dos delitos contra la
Hacienda Publica (por el IS de 2007 e IVA de 2010 de UNIFICA) a los
acusados Sres. BARCENAS y PAEZ, a lo que se adhirieron las
acusaciones populares ejercidas por ADADE y D. Pablo Nieto y otros.

Por la acusacion popular ejercida por DESC, sin embargo, se acusa
a dichos acusados de un delito continuado de falsedad contable del art.
310.1 b) y 74 CP en concurso de normas con un delito continuado de

falsedad electoral.

Y la acusacion popular 1U y otros los calificé por separado el delito

de falsedad contable y los delitos contra la Hacienda publica.

2. Se castiga en el art. 310.1 b) CP al que “estando obligado por
ley tributaria a llevar contabilidad mercantil, libros o registros fiscales: (...)
b) Lleve contabilidades distintas que, referidas a una misma actividad y
ejercicio economico, oculten o simulen la verdadera situacion de la
empresa’”.

La doctrina jurisprudencial viene considerando que a través de
dicho delito se castiga un acto preparatorio del delito fiscal que quedaria
consumido en éste en caso de condena por la defraudacion tributaria.
Estariamos pues ante un concurso de normas a resolver por la via del art.

8.3 CP (principio de consuncion).
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Lo explica la STS 1115/2009, de 12 de noviembre, que sefala que
“el art. 310 cuya aplicacion se postula, figura en el Titulo XIV del Libro I
C.P. bajo la rdbrica "De los delitos contra la Hacienda Publica y contra la
Seguridad Social", lo que significa que el bien juridico protegido es el
patrimonio de tales entes administrativos, el patrimonio publico entendido
como substrato econdmico que permite la realizacion de las finalidades
socio-economicas previstas constitucional y legalmente. Y asi, se ha
destacado de forma casi unanime por la jurisprudencia que nos
encontramos ante un supuesto que viene a suponer con respecto al delito
previsto en el articulo 305 una anticipacion de la proteccion penal, puesto
gue el articulo 310 operaria como "acto preparatorio” especificamente
incriminado, o incluso como tentativa de aquél, aceptandose también esta
peculiaridad por la doctrina mayoritaria. Consecuentemente habria que
aceptar que estamos ante un bien juridico-penal instrumental en relacion
con el delito del articulo 305 del Cadigo Penal, que encontraria su ambito
de operatividad propio en los supuestos en que no se hubiese consumado
el delito fiscal-tributario, pues en caso contrario existiria consumacion (a
resolver conforme a las reglas del articulo 8-3° del C. Penal). Es decir, la
existencia de esta peculiar modalidad de falsedad documental sélo es
operativa cuando no pueda apreciarse la defraudacion tributaria, siendo
este caracter funcional el que precisamente obliga a ubicar la discusion
del bien juridico-penal del articulo 310 del C. Penal en relacion con el art.
305 ya que, como se ha afirmado por nuestra doctrina mayaoritaria, el bien
juridico de aquél seria idéntico al delito tributario”.

En el mismo sentido se pronunciaba la STS 1211/02, de 29 de
junio:

“Las figuras de delito del articulo 310 del actual Codigo Penal,
conocidas bajo el nombre de delito contable tipifican conductas peligrosas
para el bien juridico tutelado en el titulo XIV del libro Il del Codigo Penal,
y sin su existencia en el mismo, constituirian actos meramente
preparatorios o tentativas de delito fiscal, por lo que, cuando éste se

comete con posterioridad a algunas de las conductas agrupadas en el
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articulo 310 del Codigo Penal , se produce consuncion de las mismas bajo
el mas grave delito cometido, de que las otras conductas son actos
preparatorios tipificados penalmente, pero que desaparecen al ser la
relacion entre unas y otro un caso de concurso de normas, no de delitos,
tesis mayoritaria en la doctrina, y que también se ha acogido en la
jurisprudencia de esta Sala (sentencias de 26 de Noviembre y 27 de
Diciembre de 1.990 y 31 de Octubre de 1.992) de tal modo que esas
figuras del articulo 310 del Cédigo Penal solo seran punibles en los casos

en que no sea ademas aplicable el articulo 305 del mismo Cédigo.”

Asimismo, la STS 741/2017, 2 de marzo aborda de manera
tangencial el tipo penal del art. 310 CP, resaltando que se aprecia en caso

de que se presenten contabilidades falsas a la Hacienda publica.

3. En el caso, ha quedado acreditado que el acusado Sr.
BARCENAS como Gerente era el encargado de la llevanza de las cuentas
del Partido Popular, las cuales debian reflejar la totalidad de los ingresos
y gastos, que debian presentarse anualmente al Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion, siendo aquel el obligado y constando que realizé la
presentacion de las cuentas anuales en los afios objeto del procedimiento.

Asimismo ha quedado acreditado que gestionaba los fondos en
metalico que se recibian en el partido procedentes de donaciones
privadas, cuyo control lo realizaba con anotaciones manuscritas en unas
hojas de las entradas y salidas o destino del dinero, siendo una de las
aplicaciones que han sido probadas el pago de una parte de las obras del
PP a UNIFICA entre los afios 2006 a 2010, pagos en B pactados entre el
Sr. BARCENAS y el Sr. URQUIJO que no se reflejaron en la contabilidad
oficial del partido ni tampoco en la contabilidad de la empresa con el fin
de eludir el control de la Hacienda Publica, cometiéndose fraude en
relacion al Impuesto de Sociedades de 2007 e IVA de 2010 de dicha
sociedad.

Esa falta de contabilizacion de los ingresos para UNIFICA y de los

pagos para el PP en la contabilidad mercantil, que estaban obligados a
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cumplimentar distorsionando asi la verdadera situacion economica de
dichas personas juridicas, constituye un delito de falsedad contable,
cometido en la contabilidad oficial, no en la paralela o extracontable, y al
propio tiempo un acto de ocultacion de ingresos que es conducta tipica de

los delitos contra la Hacienda publica.

Por tanto, no cabe su calificacién juridica como delito autébnomo,
sino que al tratarse de acciones que quedan integradas en el delito fiscal,
nos encontramos ante un concurso de normas, que ha de resolverse con
arreglo al principio de consuncion (art. 8.3 CP), por lo que ha de
considerarse que el delito continuado de falsedad contable queda
consumido en el delito mas grave, en este caso, en el delito contra la
Hacienda Publica del art. 305.1 CP.

Finalmente, no procede el concurso de normas entre el delito de
falsedad contable y el delito electoral ambos con caracter continuado
como lo califica DESC, por cuanto como analizamos en las cuestiones
previas en la delimitacion del objeto del proceso, los delitos electorales
fueron excluidos del procedimiento durante la instruccion, no habiéndose
practicado prueba alguna en juicio en relacion con los mismos, por lo que

procede el dictado de una sentencia absolutoria respecto a los mismos.

3. DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA

Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de
un delito contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto de Sociedades
del ejercicio 2007 de UNIFICA, previsto y penado en el art. 305.1 CP
(redacciéon dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre).

Sin embargo, no son constitutivos de un delito contra la Hacienda
Publica relativo al Impuesto sobre el Valor Ailadido del ejercicio de 2010
de UNIFICA, al no quedar acreditada la concurrencia de una cuota
defraudada superior a los 120.000 euros.
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Dispone el art. 305.1 CP: “El que, por accion u omision, defraude a
la Hacienda Publica estatal, autonémica, foral o local, eludiendo el pago
de tributos, cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o
ingresos a cuenta de retribuciones en especie obteniendo indebidamente
devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma forma, siempre
gue la cuantia de la cuota defraudada, el importe no ingresado de las
retenciones o ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios
fiscales indebidamente obtenidos o disfrutados exceda de 120.000 euros,
sera castigado con la pena de prision de uno a cuatro afios y multa del

tanto al séxtuplo de la citada cuantia.

Ademas de las penas sefialadas, se impondra al responsable la
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad

Social durante el periodo de tres a seis afios”.

Conforme a doctrina jurisprudencial reiterada de la Sala Segunda
del TS -entre otras, la STS 632/2018, de 12 de diciembre -el delito fiscal
se configura como un delito de infraccion de deber y, especificamente, del
deber de contribuir mediante el pago de los impuestos al sostenimiento de
los gastos publicos, requiriéndose algo mas en la conducta del autor que
el mero hecho del impago, al precisarse que la conducta del sujeto activo
alcance una ocultacién del hecho imponible y sea ejecutada con la
finalidad de eludir el pago del impuesto o de pagar menos de lo realmente
debido (STS 1505/05, de 25 de noviembre). La conducta tipica consiste
asi en la ocultacion o modificacion del hecho imponible, mediante la
ocultacion, alteracién u omisién de datos relevantes y significativos que

se proyectan y trasladan a la cuota tributaria.

En cuando al elemento objetivo del delito fiscal, segun la
jurisprudencia de la Sala Segunda del TS -STS 290/2018, de 14 de junio,
con cita de la STS 974/2012, de 5 de diciembre- para que concurra
requiere un elemento de mendacidad, ya que el simple impago no
acompafado de una maniobra mendaz podra constituir una infraccion

tributaria pero no un delito. La responsabilidad penal surge no tanto del
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impago como de la ocultacibn de bases tributarias o la ficcion de
beneficios fiscales o gastos deducibles inexistentes (STS. 737/2006 de
20-6). EI mero hecho del impago no satisface las exigencias del tipo,
sefialando la necesidad de algo méas en la conducta del autor que permita
valorar su accion u omision como defraudatoria en cuanto consiste en una
conducta de ocultacion del hecho imponible ejecutada con la finalidad de
eludir el pago del impuesto o de pagar menos de lo realmente debido. En
ese mismo sentido se pronuncia la STS 1244/2003, de 3 de octubre, en
la que después de decir que «debe recordarse la naturaleza de tipo de
omision que tiene el delito fiscal que consiste sencillamente en el
incumplimiento del deber de pagar los tributos a los que se esta obligado»,
recuerda que el delito contra la Hacienda Publica tiene como elemento
subjetivo el animo de defraudar, pero éste, que es evidente en quien
declara mal o torticeramente los datos que han de servir para la liquidacion
del impuesto, puede darse también en quien no declara porque, siendo
consciente del deber de hacerlo, omite una actuacion esperada por la
Administracion tributaria y la omision es susceptible de ser tomada como
expresion inveraz de que no existe el hecho imponible. En ambos casos,
cabe concluir, la ocultacion del hecho imponible o la minoracion falsaria
del mismo constituye una conducta defraudatoria en tanto en cuanto
implica una infraccién del deber mediante una actuacion de ocultacion de
la realidad en que el deber se basa o se origina (STS. 801/2008, de 26-
11).

Y respeto al elemento subjetivo, el dolo propio del delito fiscal
exige el conocimiento de la realizacion del hecho imponible, del deber de
pagar a la Hacienda Publica y del incumplimiento de la obligacion derivada
de ese deber, incumplimiento que ha de obedecer a un acto voluntario del
autor del delito. No pareciendo exigibles otros elementos subjetivos
cualificadores del dolo basico, como el animo de perjudicar o el &nimo de
lucro (STS 346/2011, de 5-5), al no imponerlos especificamente la norma
penal; exigencia que ademas resultaria poco compatible con el hecho de

gue la jurisprudencia admita la comision del delito mediante dolo eventual
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(817/2010, de 30-9; 586/2014, de 2-7; 523/2015, de 5-10; y 892/2016, de
25-11, entre otras).

En el caso, el incumplimiento de las responsabilidades fiscales por
parte de la empresa UNIFICA se produce no por falta de presentacion de
las declaraciones correspondientes de Impuesto de Sociedades e IVA
sino por la presentacion de declaraciones mendaces con el fin de pagar
menos de lo debido.

Ha quedado acreditado que la actuacion fiscal de UNIFICA
consistié tanto en la ocultacién de ingresos percibidos en relacién a las
obras realizadas de reforma de la sede del PP como en la modificacion
del hecho imponible respecto a otros ingresos declarados, imputados
temporalmente en un ejercicio posterior al que correspondia conforme al
principio de devengo, produciéndose una alteracion de la cuota tributaria
con finalidad de pagar menos impuestos.

Respecto a la determinacion de la cuota tributaria, como elemento
objetivo del tipo, la STS 14 octubre de 2020 (Epoca I), con cita de la STS
974/2012, de 5 de diciembre, nos recuerda que:

“1.- La determinacion de la cuota tributaria se erige en elemento
objetivo del tipo que habra de ser fijado por la Jurisdiccion penal en el
juicio correspondiente, es decir, la deuda tributaria resultante de un
expediente administrativo no pasa al debate judicial como un dato
predeterminado, intangible e invariable, inmune a la contradiccion
procesal, sino que es precisamente la sentencia penal la que determina
su cuantia pasando por ello en autoridad de cosa juzgada, sin posibilidad
de revision administrativa ulterior habida cuenta el principio de preferencia
de la Jurisdiccion Penal (art. 44 LOPJ) (SSTS. 1337/2002 de 26.10,
827/2006 de 16.7).

La determinacion del importe de la cuantia defraudada, por tanto,
es competencia unica y exclusiva de los Tribunales de Justicia, quienes

han de proceder a fijar el importe de la defraudacion, si esta existe,
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mediante la aplicacion de la legislacion fiscal vigente, pero sin vinculacion
alguna a cualquier otro criterio distinto de la Ley. Esta linea se manifesto
ya en STS. 8.2.91, al decir que: “No existe cuestion prejudicial
administrativa, ni compete a la Administracion fijar la cuota defraudada.
Tal fijacion corresponde al Tribunal juzgador, de acuerdo con la valoracion
de la prueba practicada en el Juicio oral y sin sujecion al acta que aquella
pudiera haber levantado, de conformidad con lo establecido por el art. 741
de la LECriminal”.

Para ello, dado que se trata una norma penal en blanco, hemos de
remitirnos a la normativa reguladora de los distintos tipos de impuestos,
en este caso, al RDL 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades, y la Ley 37/92,
de 28 de diciembre, reguladora del IVA, asi como a la Ley General
Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre).

3.1. DELITO FISCAL DE UNIFICA RELATIVO AL IMPUESTO DE
SOCIEDADES DE 2007

1. El Impuesto de Sociedades grava la renta obtenida por las

sociedades de determinadas entidades residentes en el territorio espafiol.

El sustrato del hecho imponible es el beneficio, es decir, el
superavit derivado de la actividad econdmica de la empresa, beneficio que
se determina por la diferencia entre los ingresos y los gastos, de ahi que
en la imposicion sobre la renta, tanto de las personas fisicas como de las
sociedades mercantiles, la base Imponible (esto es, el rendimiento neto
gravable) se componga de elementos positivos (ingresos) y de elementos
negativos (gastos), siendo la diferencia entre aquéllos y éstos el

rendimiento (neto) sujeto a tributacion.

Como expresa la STS 290/2018, de 14 de junio, con cita de la
1258/2003, de 6 de octubre : «en el Impuesto sobre Sociedades la
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cantidad que anualmente ha de pagar al Estado la empresa
correspondiente viene determinada por una cuenta que ha de hacerse y
presentarse ante la Administracién tributaria, cuyo resultado viene
determinado por diferentes conceptos en los que tienen particular relieve
los ingresos y los gastos deducibles, con los que queda fijada una
cantidad a la que se ha de aplicar el tipo de gravamen correspondiente
con lo que se obtiene una cuota que es la que ha de pagarse al Tesoro
Publico» (fundamento segundo).

La normativa tributaria aplicable es la recogida en el Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS).

Constituye el hecho imponible la obtencion de renta, cualquiera que

fuese su fuente u origen, por el sujeto pasivo.

En cuanto al concepto y determinacion de la base imponible el art.

10 establece:

"1. La base imponible estara constituida por el importe de la renta
en el periodo impositivo minorada por la compensacion de bases
imponibles negativas de periodos impositivos anteriores. La base
imponible se determinard por el método de estimacion directa, por el de
estimacion objetiva cuando esta ley determine su aplicacion vy,
subsidiariamente, por el de estimacion indirecta, de conformidad con lo

dispuesto en la Ley General Tributaria.

2.En el método de estimacion directa, la base imponible se
calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos
establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo
con las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demas leyes
relativas a dicha determinacidon y en las disposiciones que se dicten en

desarrollo de las citadas normas.

3. En el método de estimacién objetiva la base imponible se podra

determinar total o parcialmente mediante la aplicacion de los signos,
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indices 0 médulos a los sectores de actividad que determine esta ley”.

El tipo general de gravamen para los sujetos pasivos de este
impuesto es del 35% segun se dispone en el articulo 28.1. No obstante lo
anterior, la disposicion adicional octava "Tipo de gravamen en el Impuesto
sobre Sociedades" (con efectos para los periodos impositivos que se
inicien a partir de 1 de enero de 2007, por la disposicion final 2.11 de la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre.) establece:

"1. El tipo general de gravamen establecido en el apartado 1 del
articulo 28 de esta Ley sera el:

32,5 por ciento, para los periodos impositivos iniciados a partir de
1 de enero de 2007.

30 por ciento, para los periodos impositivos iniciados a partir de 1
de enero de 2008".

Por otra parte, en el Texto legal se establece expresamente la
aplicacidén con caracter general del principio del devengo y la necesidad
de que los gastos estén imputados contablemente a la cuenta de pérdidas

y ganancias para permitirse su deducibilidad fiscal.

Dice asi el art. 19 relativo a la “Imputacion temporal. Inscripcion

contable de ingresos y gastos”:

"1. Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo
en gque se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y servicios
gue los mismos representan, con independencia del momento en que se
produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida

correlaciéon entre unos y otros.

2. La eficacia fiscal de los criterios de imputacién temporal de
ingresos y gastos, distintos de los previstos en el apartado anterior,
utilizados excepcionalmente por el sujeto pasivo para conseguir la imagen
fiel del patrimonio de la situacion financiera y de los resultados, de acuerdo

con lo previsto en los articulos 344 y 38.2 del Cédigo de Comercio, estara
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supeditada a la aprobacion por la Administracion tributaria, en la forma

gue reglamentariamente se determine.

3. No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan
imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una
cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a
excepcion de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que

puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta
de pérdidas y ganancias en un periodo impositivo distinto de aquel en el
gue proceda su imputacion temporal, segun lo previsto en los apartados
anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de
acuerdo con lo establecido en dichos apartados. No obstante, tratAndose
de gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias
en un periodo impositivo posterior a aquel en el que proceda su
imputacién temporal o de ingresos imputados en la mencionada cuenta
en un periodo impositivo anterior, la imputacién temporal de unos y otros
se efectuara en el periodo impositivo en el que se haya realizado la
imputacion contable, siempre que de ello no se derive una tributacion
inferior a la que hubiere correspondido por aplicacion de las normas de

imputacién temporal prevista en los apartados anteriores”.

En orden a determinar el momento del devengo en que se deben
contabilizar los ingresos y gastos ha de acudirse a las normas contables,
el Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre por el que se aprueba el
Plan General de Contabilidad y en concreto a la Orden de 27/01/1993 del
Ministerio de Economia y Hacienda, por la que se aprueban las normas
de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las Empresas
constructoras, en cuya Norma 182 se dispone en relacion a la
contabilizacién de las ventas o ingresos por obras realizadas por encargo
y con contrato, que se valorardn por el método del porcentaje de
realizacion (por este método se reconoceran los ingresos por obra
ejecutada en base al grado de realizacion del contrato al final de cada

periodo contable), y, en caso de no cumplirse las condiciones exigidas
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para su aplicacion, por el método del contrato cumplido.

Segun consta en la referida norma valorativa “Por el método del
contrato cumplido se reconoceran los ingresos por obra ejecutada una vez
gue las obras y trabajos realizados por encargo derivados del contrato, se
encuentren sustancialmente terminados, se hayan entregado al cliente o
hayan sido aceptados por éste. A estos efectos, se entendera que las
obras y trabajos estan sustancialmente terminados cuando los costes
previstos, pendientes de terminacion de obra, no sean significativos, al

margen de los de garantia y conservacion hasta la entrega.

La valoracién de la obra en curso, aplicable cuando se siga el
meétodo del contrato cumplido, se realizara aplicando en particular las

siguientes normas:

Se imputaran a la obra en curso los costes directamente

relacionados con cada contrato especifico, entre los que cabe citar:

Los costes de personal asignados a la obra, incluidos los de

transporte al lugar de trabajo.

Los materiales utilizados en la construccion, incluidos los costes de

transporte incurridos en su caso.

La amortizacion y los costes de transporte de los equipos e

instalaciones utilizados en la ejecucién de la obra.

Los costes de supervision, suministros, etc., directamente

relacionados con la obra.

Los costes incurridos en trabajos auxiliares especificos para la

obra.

También se imputaran a la obra en curso la parte de costes
indirectos de construccioén, relacionados con diversos contratos, siguiendo
un sistema de reparto que resulte adecuado a las circunstancias. Entre

dichos costes cabe citar:
Los relativos a instalaciones generales afectos a la actividad de
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construccion, tales como almacenes, oficinas técnicas, etc.
Seguros.

Asistencia técnica”.

2. Teniendo a la vista la referida normativa tributaria, la AEAT ha
realizado una propuesta de regularizacion, que conlleva un doble ajuste
en la declaracion del Impuesto de Sociedades de 200 7 de UNIFICA,
por un lado, un ajuste por los ingresos no declarados, y, por otro lado, un
ajuste por imputacion temporal de los ingresos declarados pero mal

imputados.

2.1. Ajuste por ingresos ocultos

Como resulta de la pericial practicada a cargo de los NUMAS n°
38.824 y 40.757, el hallazgo de un ingreso percibido pero no declarado
supone la realizacién del hecho imponible del Impuesto de Sociedades.

En el Impuesto de Sociedades se pretende gravar la renta que se
pone de manifiesto, y la base imponible se calcula corrigiendo mediante
la aplicacién del precepto establecido en la ley el resultado contable
determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cddigo de
comercio, con lo cual si esos ingresos supuestamente no han sido
declarados no estaran incluidos en la cuenta de pérdidas y ganancias y

por lo tanto tendran que aumentar la base imponible sujeta a tributacion.

Entonces se incrementaria la base imponible en la vertiente de
ingresos de la cuenta de pérdidas y ganancias que da lugar al resultado
del ejercicio.

El método de calculo empleado para determinar la base imponible
es el método de estimacion directa, que es el previsto en el art. 10.3
TRLIS, ya que disponian de la documentacion necesaria para calcular la
base imponible con arreglo al mismo, partieron de la contabilidad de

UNIFICA, se identificaron los ajustes a realizar en base a la
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documentacion mercantil examinada y se hizo la propuesta de

regularizacion.

El método de estimacion directa es el mas preciso porque se basa
en hechos reales, ingresos y gastos contabilizados, mientras que por el
contrario, en el de estimacion indirecta se usan los propios indices del
sector o del obligado tributario de ejercicios anteriores o posteriores. Este
segundo ha sido usado por los peritos de la defensa para el célculo de los

gastos asociados a estos ingresos ocultos.

Rechazamos en el anterior fundamento la deduccion de unos
supuestos gastos ocultos por el método de estimacion directa con

aplicacidon de los margenes propuestos por los peritos de las defensas.

Para que se pueda deducir un gasto por hallarse correlacionado
con un ingreso, deben cumplirse dos requisitos, primero debe aplicarse el
principio del devengo, principio basico consagrado en el art. 19 TRLIS (los
ingresos y gastos se imputaran al periodo impositivo en que se devenguen
atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que los mismos
representan, con independencia del momento en que se produzca la
corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacién entre
unos y otros) y ademas el principio de registro contable, porque el apdo.
3 de dicho precepto dice que no seran fiscalmente deducibles los gastos
gue no se hayan imputado contablemente a la cuenta de pérdidas y

ganancias o0 a una cuentas de reservas si asi lo establece la norma legal.

Como hemos concluido en el fundamento anterior relativo a la
valoracion de la prueba, no han quedado acreditados gastos ocultos
afectos a los ingresos ocultos, al encontrarse todos los gastos afectos a

la obra contabilizados y declarados.

Por tanto, los ingresos no declarados Unicamente aumentan la
base imponible en la vertiente del ingreso, sin minoracién alguna de otros
gastos no declarados, que no han sido acreditados, lo que era carga de la
defensa, sin que los peritos de parte hayan aportado prueba alguna de la

existencia de gasto oculto, no pudiendo admitirse la aplicacion del método
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de estimacion indirecta aplicando los porcentajes que proponen porque
no son reales, siendo dicho método de aplicacidon subsidiaria para
determinar la base imponible en el caso de no contarse con informacion
suficiente, que no es el caso, al haber tenido acceso a toda la documental

de UNIFICA como admitieron.

En conclusion, se estima procedente aumentar la base imponible
del Impuesto de Sociedades de 2007 con los ingresos ocultos o no
declarados relativos a las plantas segunda y quinta de la obra de la sede
del PP.

Ha quedado acreditado, conforme a la valoracion de la prueba
realizada en el fundamento anterior, un ingreso oculto en la planta
segunda de 211.160,77 euros, atendiendo a las cuatro certificaciones no
facturadas, 6 195.000 euros, si se atiende a la anotacién de pago en los
papeles de BARCENAS, y en la planta quinta de 274.880,36 euros, si se
atiende a la diferencia entre las certificaciones finales emitidas, 6 258.000

euros, si se atiende a los papeles de BARCENAS.

Los Inspectores de la AEAT realizaron una propuesta de
regularizacion contemplando ambas opciones, a la espera de lo que
resultara de la valoracion de la prueba. Como hemos analizado
anteriormente, ambas cantidades han quedado correlacionadas, desde el
punto de vista subjetivo, objetivo y temporal, respondiendo el menor
importe de la cantidad anotada en los papeles de BARCENAS al
descuento pactado con el Sr. URQUIJO de un 7 a un 8% sobre el importe

de la obra de cada planta.

Es por ello, que tratdndose de dinero B cuya finalidad era obtener
una ventaja de tipo econémico para ambas partes, que en el caso de
UNIFICA se traducia en claros beneficios fiscales en el Impuesto de
Sociedades y de IVA, debe acogerse el importe de pagos en B o ingresos

ocultos que resultan de los papeles de BARCENAS.

Los ingresos ocultos por importe de 195.000 euros y 258.000 euros

son obtencidon de renta, por lo que suponen la realizacion del hecho
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imponible del Impuesto de Sociedades, y deben aumentar la base

imponible de este impuesto.

2.1.1. Detraccion del IVA en los ingresos ocultos

Plantean las defensas, con apoyo en diversas sentencias de la Sala
de lo Contencioso-administrativo del TS, que los ingresos no declarados
no pueden considerarse en su integridad rendimiento en orden a
determinar la base imponible, sino que del mismo debe deducirse el IVA
al tipo legalmente establecido, lo que conlleva una reduccion de la base

imponible tomada en consideracion que afecta a la cuota defraudada.

Al respecto, se cita en el Informe pericial de los Sres. Rubi y Alvarez
la STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sentencia 390/2018, de 12
de marzo, y afadimos la mas reciente STS 1758/2020, de 17 de
diciembre, que sostienen dicho criterio.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Supremo, en STS
357/2020, de 30 de junio y 115/2021, de 11 de febrero, se ha pronunciado
al respecto tanto en casos de delitos fiscales relativos al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas como al IVA y no ha seguido ese criterio
por el elemento diferencial de fraude o engafio del delito fiscal frente a la

infraccién administrativa.

En concreto, en la STS 357/2020 se alegaba por la defensa, con
base en varias sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TS de 27 septiembre de 2017, 19 de Febrero de 2018, recursos 192/2016
, 195/2016 y 198/2016, 20 de Febrero de 2018, recurso 196/2016 y 26
de Febrero de 2018, recurso 112/2017, que conforme a la doctrina del
TJUE contenida en la sentencia de 7 de noviembre de 2013, asuntos
acumulados C-249/12 y C-250/12, el art. 78.1 de la LIVA debe
interpretarse en el sentido de que en los casos en que la Inspeccion de
los Tributos descubra operaciones ocultas sujetas a dicho impuesto no

facturadas, ha de entenderse incluido en el precio pactado por las partes
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por dichas operaciones el Impuesto sobre el Valor Afiadido, es decir, que
no debe incluirse el IVA en la base imponible de las operaciones gravadas

por la inspeccion.

La referida sentencia comunitaria, como explica la Sala Penal del
TS, daba respuesta a una cuestion prejudicial planteada en relacion a
unas operaciones de compraventa legales, sobre las que Hacienda exigio
el IVA al sujeto pasivo, y lo que se discutia es si el tipo impositivo debia
ser aplicado sobre el precio global pactado o, por el contrario, si en ese
precio ya se incluia la cuantia del IVA que habria de ser abonada por el
vendedor. Se trataba, en fin, de fijar un criterio para la determinacion del
IVA cuando las partes no han dispuesto nada sobre dicho impuesto en la
fijacion del precio del bien entregado. Y la solucion ofrecida por el TJUE
fue que: "la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en
particular sus articulos 73 y 78, deben interpretarse en el sentido de que,
cuando las partes han establecido el precio de un bien sin ninguna
mencion del impuesto sobre el valor afiadido y el vendedor de dicho bien
es el deudor del impuesto sobre el valor afiadido devengado por la
operacion gravada, este ultimo impuesto debe considerarse ya incluido en
el precio pactado si el vendedor carece de la posibilidad de recuperar del
adquirente el impuesto sobre el valor afadido reclamado por la

Administracion Tributaria".

“En definitiva, la sentencia del TJUE de 7 de noviembre de 2013,
no acoge en su doctrina supuestos en los que el descubrimiento de
maniobras elusivas del pago de tributos haga aflorar rendimientos del
trabajo de los que nunca se pensé detraer una cantidad que fue también
destinada a incrementar las irregulares ganancias del defraudador. La
sentencia dictada en respuesta a la cuestion prejudicial suscitada por las
autoridades judiciales rumanas no se refiere a operaciones fraudulentas
gue afloran como consecuencia de la labor inspectora. Los antecedentes

de esa resolucion -de tanta importancia para una interpretacion uniforme
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del regimen juridico del IVA- dan cuenta de una serie de contratos que no
han sido presentados como una estrategia de ocultacion urdida para evitar
el pago del impuesto. Mas bien se trata de negocios de transmisién de la
propiedad inmobiliaria que no incluian prevision alguna sobre el pago de
aquel impuesto. En el supuesto que nos ocupa, sin embargo, se trata de
una venta generalizada de pescado cuya existencia misma fue ocultada a
la inspeccién tributaria, con la consiguiente ruptura del principio de
igualdad y de competencia en el mercado de la distribucion de los

productos de la pesca”.

No era por tanto el mismo caso el analizado en la sentencia de 7
de noviembre de 2013 que resolvié una cuestion prejudicial sobre una
supuesta infraccion administrativa que el que fue objeto de la STS Sala
Penal 357/20, en que se revisaba una condena penal por delito fiscal en
relacion al IRPF, por la falta de declaracion de determinadas rentas
obtenidas por el sujeto pasivo, y respecto a la determinacién de la cuota
defraudada se discutia si en la determinacion de la base imponible del
Impuesto debian incluirse los ingresos ocultos hallados en el importe en

gue quedd acreditado o si debia detraerse el IVA correspondiente.

Y como sefalaba la Sala Penal, la propia jurisprudencia
comunitaria también tiene en cuenta esta distincion al proclamar criterios
hermenéuticos que singularizan al defraudador tributario, recogiendo
como muestra la STJUE, de 5 de octubre de 2016 (C-576/15) que
recuerda que "...los sujetos pasivos que hayan cometido un fraude fiscal
consistente, en particular, en ocultar operaciones imponibles e ingresos
relativos a las mismas no se hallan en una situacion comparable a la de
los sujetos pasivos que cumplen sus obligaciones en materia de
contabilidad, de declaracién y de pago del IVA. Por consiguiente, este
principio no puede ser validamente invocado por un sujeto pasivo que ha
participado deliberadamente en tal fraude y ha puesto en peligro el
funcionamiento del sistema comun del IVA (véanse, en este sentido, las

sentencias de 18 de diciembre de 2014, Schoenimport "ltalmoda" Mariano
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Previtiy otros, C-131/13, C-163/13 y C-164/13, EU:C:2014:2455, apartado
48,y de 28 de julio de 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, apartado
58)".

También la STJUE 28 de julio de 2016 (C-332/15) subray6 que
"...una denegacion del derecho a deducir en circunstancias que
demuestran la existencia de un fraude fiscal por parte del sujeto pasivo
gue pretende disfrutar de este derecho no puede considerarse contraria
al principio de neutralidad fiscal, ya que éste no puede ser validamente
invocado por un sujeto pasivo que ha participado deliberadamente en tal
fraude y ha puesto en peligro el funcionamiento del sistema comuan del
IVA (véanse, por analogia, la sentencia de 7 de diciembre de 2010, R.,
C-285/09, EU:C:2010:742 , apartados 51 y 54, asi como, en este sentido,
la sentencia de 18 de diciembre de 2014, Schoenimport "ltalmoda”
Mariano Previti y otros, C-131/13 , C-163/13 'y C-164/13 ,
EU:C:2014:2455 , apartado 48)". Y a partir de esta idea, al resolver la
cuestion prejudicial suscitada por el Tribunal italiano de Treviso, concluyé
lo siguiente: "...procede responder a la segunda cuestion que los articulos
168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 y 273 de la Directiva
IVA deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una
normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite a la administracion tributaria denegar a un sujeto pasivo el
derecho a deducir el IVA cuando se ha acreditado que éste incumplié
fraudulentamente, lo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional
remitente, la mayoria de las obligaciones formales que le incumbian para

poder disfrutar de ese derecho".

En linea similar, la STJUE 18 de diciembre de 2014 (asuntos
acumulados C-131/13, C-163/13 y C-164/13) recordd que "...la funcién
central que corresponde al derecho a deduccion, previsto en el articulo
17, apartado 3, de la Sexta Directiva, en el mecanismo del IVA para
garantizar una perfecta neutralidad del impuesto no se opone a que se
deniegue tal derecho a un sujeto pasivo en el supuesto de una
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participacion en un fraude (véanse en este sentido, en particular, las
sentencias Bonik, EU:C:2012:774, apartados 25 a 27 y 37, y Maks Pen,
EU:C:2014:69, apartados 24 a 26). Igualmente, la funcion especifica que
corresponde al derecho a la devolucion del IVA, para garantizar la
neutralidad de este impuesto, no puede oponerse a la denegacion de este

derecho a un sujeto pasivo en tal supuesto”.

La STJUE 7 de marzo de 2018, C-159/17, insiste en que "...los
articulos 167 a 169, 179, 213, apartado 1, 214, apartado 1, y 273 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa
al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse
en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional como la
controvertida en el litigio principal, que permite a la Administracion
tributaria denegar a un sujeto pasivo el derecho a la deduccion del
impuesto sobre el valor afiadido cuando se acredita que, debido a los
incumplimientos que se le imputan, la Administracion tributaria no ha
podido disponer de la informacion necesaria para comprobar que
concurren los requisitos materiales que generan el derecho a la deduccion
del impuesto sobre el valor afiadido soportado por dicho sujeto pasivo, 0
gue este ultimo actué de manera fraudulenta para poder disfrutar de tal

derecho, circunstancias que incumbe verificar al tribunal remitente”.

Doctrina que es recogida por la reciente STS Sala Penal 115/2021,
de 11 de febrero, que sostiene la no deduccién respecto al IVA repercutido
y el IVA soportado, compartiendo plenamente el Tribunal los acertados

razonamientos contenidos en ambas sentencias.

Considera el Tribunal que no es lo mismo una infraccion
administrativa que un delito fiscal, donde esta presente el fraude o
engafo, pues si la conducta del defraudador precisamente consiste en la
elusién voluntaria del pago del impuesto correspondiente y es por ello que
percibe el ingreso de modo clandestino, sin reflejo en ninguna factura ni
en la contabilidad de la empresa, carece de logica considerar que

precisamente el impuesto que se tratan de ahorrar (el que paga y el que
314



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

recibe) se abone de manera clandestina y sin posibilidad alguna de
deduccion con las facturas de proveedores o de otros gastos afectos a la
obra en cuestion. Es de sentido comun que nadie paga el IVA sin factura
gue lo sustente, y que si paga en dinero B es para ahorrarse ese IVA

devengado por la obra o el servicio prestado.

En el caso que nos ocupa, ha quedado acreditado que los
acusados Sres. BARCENAS, como Gerente del Partido Popular, y
URQUIJO, en representacion de UNIFICA, de la que era socio y
administrador mancomunado, pactaron el pago en B de una parte de la
obra de reforma de la sede de la referida formacién politica, encargada a
dicha empresa, con la aplicacién de un descuento del 7 al 8% sobre el
precio de la obra en cada planta, cuya finalidad era el ahorro en el precio
para el cliente (PP) y el ahorro fiscal para el prestador de servicios
(UNIFICA) sobre esos ingresos obtenidos de manera clandestina (no
declarados) tanto en el Impuesto de Sociedades como en el IVA en los

ejercicios en los que la Inspeccién ha propuesto sancion.

Conforme al razonamiento anterior, los ingresos ocultos en el
importe acreditado (atendiendo a los papeles de BARCENAS por ser mas
beneficioso para los acusados que teniendo en cuenta las diferencias de
certificaciones) debian pasar a aumentar la base imponible del Impuesto
de Sociedades y la base imponible del IVA repercutido, sin detraccion del
tipo impositivo del IVA (16%) que ni se pagd ni nunca tuvieron intenciéon

de pagar los responsables de UNIFICA.

Ahora bien, dicha conclusion debe verse necesariamente
modificada por la Sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de julio de 2021
en el asunto C-521/19 CB y Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Galicia, que resolviendo la discrepancia entre la Sala Penal y la Sala
de Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo sobre esta cuestion,
ha venido a establecer el criterio de la procedencia de la detraccién del

IVA en las rentas ocultas.

La valoracion del TJUE contiene los siguientes pronunciamientos:

315



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

-Viene a sostener que haya habido o no fraude (ocultacion
intencionada o no de ingresos no declarados o no facturados) la
determinacién de la base imponible de una operacidon entre sujetos

pasivos no puede servir, como tal, para sancionar a estos.

-La reconstitucion de la base imponible exige considerar que en el

importe de las ventas ocultas o no facturadas se incluye el IVA.

-Dicha interpretacion es acorde con el principio de neutralidad del
IVA, porque el hecho de que los sujetos pasivos hayan incumplido la
obligacién de facturacién no puede obstaculizar la aplicacion del principio
bésico de la Directiva IVA, en virtud del cual el sistema del IVA esta

destinado a gravar anicamente al consumidor final.

-Por consiguiente, cuando, debido a la falta de mencién del IVA en
una factura o a la inexistencia de factura, tanto si dichas omisiones son
fruto de una intencion fraudulenta como si no, la base imponible proceda
de una reconstitucion realizada a posteriori por la Administracion tributaria
nacional interesada, debe interpretarse que el resultado de la operacion
ocultada a la Administracion tributaria, a pesar de que deberia haber sido

facturada y declarada, incluye el IVA soportado por dicha operacion.

-El Tribunal de Justicia sefiala (apartado 36) que cualquier otra
interpretacion seria contraria al principio de neutralidad del IVA y haria
recaer una parte de la carga de dicho impuesto sobre un sujeto pasivo,
cuando el IVA solo debe ser soportado por el consumidor final. El Tribunal
de Justicia afiade que el respeto de este principio no se opone a que los
Estados miembros adopten sanciones para luchar contra el fraude fiscal.
Un fraude como el controvertido en el litigio nacional debe castigarse en
el marco de esas sanciones y no mediante la determinacion de la base

imponible.

-En consecuencia, el Tribunal de Justicia declara que, en las

circunstancias mencionadas, en el marco de la inspeccion de una
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declaracion de impuestos directos, la reconstitucion efectuada por la
Administracion tributaria interesada de las cantidades entregadas y
recibidas con ocasion de la operacion controvertida debe considerarse un
precio que incluye el IVA, a menos que, con arreglo al Derecho nacional,
los sujetos pasivos puedan repercutir y deducirse posteriormente el IVA

en cuestion, a pesar del fraude.

Dada la condicion del TJUE como maximo intérprete de la Directiva
del IVA y en definitiva de las normas nacionales de transposicion y de
regulacion legal de dicho impuesto, su jurisprudencia es vinculante en
esta materia, por lo que este Tribunal, aun no compartiéndola en su
totalidad, la acepta y la aplica, sobre todo cuando supone una

interpretacion favorable a los acusados.

En consecuencia, los ingresos ocultos percibidos por UNIFICA en
relacion a las obras de las plantas segunda y quinta de la sede del PP,
195.000 euros y 258.000 euros, que suman 453.000 euros, no pueden ser
considerados en su integridad para regularizar la base imponible del
Impuesto de Sociedades de 2007, debiendo ser minorados en el importe
del 16% de IVA, por lo que la cantidad a imputar debe ser la de 380.520

euros.

2.2. Ajustes por imputaciéon temporal

Dichos ajustes vienen determinados por el traslado de ingresos que
se declararon en 2008 cuando debian haberse contabilizado y declarado
en 2007, y que incluyen los obtenidos por las obras del PP, obras de Aenor

y Universal Estudios.

Aun cuando la AEAT en su propuesta de regularizacion inicial no
traslado los gastos vinculados a tales ingresos, finalmente a través de la

Abogacia del Estado en su representacion si los ha trasladado, tanto los
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de 2008 a 2007 como los de 2007 a 2006, realizando un nuevo ajuste en

la cuota defraudada.

2.2.1. Devengo del Impuesto de Sociedades.

Ha sido objeto de intenso debate cual debe ser considerado el
momento del devengo, si la fecha de recepcidn provisional de la obra o la
fecha de certificacion final y emision de la factura.

La pericial de la AEAT aplica el criterio de imputacién temporal de
ingresos y gastos del art. 19 del TRLIS, que consagra el principio del
devengo, conforme al cual deben imputarse contablemente en la cuenta
de pérdidas y ganancias del periodo impositivo en que se generaron, y en
orden a la determinacion del momento del devengo debe acudirse a las
Normas de adaptacién del Plan General de Contabilidad a las empresas
constructoras, segun el cual en su Norma 182 “Ventas. Ingresos por
ventas y otros ingresos”, viene a referirse a la fecha en que la obra se
encuentre sustancialmente terminada, lo que se produce con el acta de

recepcion provisional.

Frente a ella, la pericial emitida a instancias de UNIFICA, por los
Sres. Rubi y Alvarez, sostiene que dicha empresa utiliz6 un criterio
contable fiscal correcto, como fue el criterio de obra ejecutada o de
contrato cumplido, en la medida en que dicha empresa es una entidad que
hace obras menores, reformas, todas con una duracion inferior a un afio,
y que, por tanto, aplicando lo que prevé el Plan General de Contabilidad
Especial para el sector de la construccion aplico un criterio correcto de
imputacion al llevar al periodo de certeza los ingresos derivados de las
obras tanto los ingresos como los costes devengados por tales obras, en
ese sentido afirman que Unifica respeto rigurosamente el principio de
correlacion contable, y, por tanto, declaré6 de un modo correcto unos y

otros.

318



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

En dicha linea, el Sr. Valderas, ratificando el Informe de Deloitte,
gue suscribioé junto con la perito Sra. Saenz de Miera, que también lo
ratifico, defendié en el juicio oral la aplicacién del principio del devengo, al
igual que la AEAT, pero situa el mismo en una fecha que no concreta y
gue en su opinidn estaria entre el acta de recepcion provisional y la
certificacion final de obra, y, en todo caso, sostiene que la debida
correlaciéon del ingreso y el gasto implica que si se trasladan los ingresos
contabilizados en 2008 por considerar que debieron serlo en 2007 también

han de ser trasladados los gastos asociados a los mismos.

Considera el Tribunal que el principio de certeza en el ingreso a que
alude el perito Sr. Rubi para defender su tesis de la correccién de haber
contabilizado el ingreso en la fecha de la factura, supone una
reinterpretacion del principio del devengo, al introducir un término que no
estd acufiado en la terminologia contable, cuando el art. 10 TRLIS sefala
en su apdo. 3 que en el método de estimacion directa la base imponible
se determinara en base a un resultado contable (el que aparece en la
cuenta de pérdidas y ganancias) calculado por la diferencia de ingresos y
gastos con los ajustes que prevé la propia ley del Impuesto de
Sociedades.

El criterio del devengo que es el aplicable se basa en la corriente
real de bienes y servicios independientemente del cobro y pago, y
respecto a ello la norma, el Plan General Contable de las empresas
constructoras sefiala que “se reconoceran los ingresos por obra ejecutada
una vez que las obras y trabajos realizados por encargo derivado del
contrato se encuentren sustancialmente terminadas, sean entregadas al
cliente y hayan sido aceptadas, y las obras estan sustancialmente
terminadas cuando se firma el acta de recepcién provisional de las obras
en cada uno de los supuestos analizados para cada uno de los clientes

(para el PP y para los otros que se ha hecho este ajuste).

Como resulta de la Ley de Ordenacion de la Edificacion en el

momento de la firma del acta de recepcion se entregan las obras al duefio
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de la obra (esto es, a los distintos clientes), aun cuando queden trabajos
por terminar, para cuyo remate se fija un plazo de veinte dias, con lo cual
no hay duda que el momento del devengo a efectos del Impuesto de
Sociedades de esos ingresos es el momento de recepcion provisional de

las obras en los supuestos analizados.

La interpretacion del devengo que realizan los peritos de la AEAT
es la que se considera correcta, a la vista de la normativa expuesta, sin
gue quepa aceptar el diferimiento a la fecha de la factura, que en los casos

analizados supone su traslado contable y fiscal a un ejercicio posterior.

Admitir el criterio usado por UNIFICA supone aceptar una

aplicacidon del devengo a conveniencia que no esta amparada legalmente.

El argumento de que Unifica haya aplicado el criterio temporal del
contrato cumplido durante todo el periodo sujeto a investigacion, es decir,
la coherencia en su comportamiento contable y fiscal no valida su

actuacioén, pues no por repetida una actuacion ilicita se convierte en licita.

Lo que se trata de determinar es si el desplazamiento temporal de
los ingresos y los gastos de un ejercicio a otro supone o no un fraude
tributario. En la medida en que las normas mercantiles, contables y
tributarias establecen la imputacion contable de los mismos en el periodo
impositivo de su devengo, y la prueba practicada ha acreditado que no se
ha respetado, pues UNIFICA ha registrado los ingresos en la fecha de la
factura, y no en la fecha de la recepcion provisional de la obra, como debio
haber hecho, y ello ha supuesto un traslado importante de ingresos a un
ejercicio posterior al que correspondia y los calculos realizados por la
AEAT ponen de manifiesto una cuota defraudada superior a 120.000
euros, no cabe duda que se cumple el elemento objetivo del tipo penal,
pues la presentacién de una declaracién tributaria incorrecta por omitir
datos o bien alterar los que se declaran también constituye defraudacion,
y si como ocurre en este caso no soélo hay un desplazamiento temporal de
ingresos sino una ocultacion de ingresos (parte de los obtenidos con las

obras del PP), no cabe duda que se ha producido una accién
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defraudatoria, pues la finalidad evidente era obtener un beneficio fiscal,
como asi ha sido, el cual no puede cifrarse sélo en la rebaja del tipo
impositivo del 32,5 % al 30% de los ingresos mal declarados, por el cambio
normativo del tipo de gravamen del Impuesto de Sociedades de 2007 a
2008, sino también en el ahorro del 32,5 % de los ingresos percibidos y

no declarados.

2.2.2. Por lo que se refiere a los gastos asociados a los ingresos

declarados, los peritos de la AEAT explicaron que aun habiendo
considerado inicialmente el traslado tanto de ingresos como de gastos
conforme al principio de correlacion contable, como hacen constar en su
primer Informe de 29 de mayo de 2013, finalmente no trasladaron los
gastos contabilizados en 2008, sélo los ingresos, en base a la
interpretacion que del art. 19.3 TRLIS habia efectuado la Direccion
General de Tributos, criterio ratificado por resoluciones del Tribunal
Econdmico administrativo Central de 17 de marzo de 2010 y 15 de marzo
de 2011, de manera que optaron por dejar los gastos en 2008 al
comprobar que ello no suponia una menor tributacion para la Hacienda
Publicay el obligado tributario (UNIFICA) podia deducirselos en el periodo
en que se habian contabilizado, de manera que la debida restitucion
patrimonial se produce al afio siguiente cuando se aplican esos gastos,

con lo cual no le iba a perjudicar al contribuyente.

Por su parte, los peritos Sr. Valderas y Sres. Rubi y Alvarez
mantuvieron la necesidad de trasladar también los gastos, que fueron
correctamente identificados en sus informes, porque trasladar los ingresos
y no los gastos asociados supone una forma asimétrica de calcular el

Impuesto de Sociedades en este ejercicio.

Ciertamente conforme al principio de correlacion de ingresos y
gastos lo correcto es la imputacién temporal al mismo ejercicio, y aun
cuando la normativa art. 19.3 TRLIS prevea esa opcion, lo cierto es que
con posterioridad a las resoluciones del TEAC citadas por los peritos de
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AEAT, la STS, Sala de lo Contencioso Administrativo, n°® 781/2020, de 17
de junio de 2020, ha matizado la interpretacion del art. 19.3 TRLIS de
conformidad con el principio de capacidad econdmica que reconoce
nuestra CE y dice: “la regla general contemplada en el art. 19.3 no puede
interpretarse de tal forma que como ocurre en el caso de autos permita a
la Hacienda Publica aplicar dos criterios diferentes de forma global a los
ingresos y a los gastos de un determinado ejercicio pues tal forma de
proceder distorsiona el resultado en beneficio de la Hacienda publica y
lesiona el principio de capacidad econémica convirtiendo una clausula de
garantia o de seguridad a favor de la Administraciébn en una norma que
permite la recaudacion aun siendo consciente de que la renta obtenida del

ejercicio no es la correcta”.

Conforme a ello, la Abogacia del Estado en sus conclusiones
definitivas ha efectuado una nueva regularizacion fiscal trasladando los
gastos declarados asociados a los ingresos declarados, aceptando como

gastos los identificados por los peritos de la defensa en sus informes.

En este punto, los peritos Sr. Valderas y también Rubi y Alvarez,
proponen al igual que para los supuestos gastos ocultos la aplicacion de
unos margenes operativos, bien de las empresas del sector, bien de la
propia compafia, por la alegada imposibilidad o dificultad de
comprobacién de todos los gastos asociados a las obras en cuestién,
pero esto supone aplicar un método de estimacion indirecta que como ya
dijimos antes no puede admitirse al resultar de la documentacion mercantil
y contable de la empresa informacion suficiente para su determinacion por

el método de estimacion directa, que es el que debe aplicarse.

Ello es asi, por cuanto en su Informe de 18 de enero de 2021 los
Sres. Rubi y Alvarez describen con bastante extension las importantes
cantidades de facturacion de gastos registrados en 2008 que se
corresponden con facturas de 2007, en concreto en las paginas 34, 35y
36 de su Informe, donde se pueden ver las facturas identificadas por
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desplazamiento temporal que fueron registradas en el ejercicio siguiente
cuando fueron emitidas en el anterior, en esos estadillos, s6lo con la
diferencia de las fechas de las facturas hablan de costes trasladados al
afio 2007 por encima de 1.100.000 euros (entre Deloitte -872.768,23
euros- y el de ellos -349.530,66 euros-).

Estas cantidades de gasto desplazado temporalmente han sido
aceptadas por la Abogacia del Estado, tanto las identificadas por el
Informe de Deloitte como por el de los Sres. Rubi y Alvarez, y a dicha
posicion se adhirieron las acusaciones populares, dando lugar a nueva

regularizacion fiscal.

3. Regularizacion del Impuesto de Sociedades de 200 7

En la base de datos de la AEAT consta la presentacién a fecha 24
de julio de 2008 de la declaracién del Impuesto sobre Sociedades relativa
al periodo impositivo comprendido entre el 1/01/2007 y 31/12/2007 por el
obligado tributario UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES SL, con una cuota
a ingresar de 80.633,15 euros.

Resultado contable 481.808,80
Correcciones al resultado contable por aumentos por impuesto 222.156,09
sobre Sociedades

Base imponible 683.864,89
Tipo de gravamen 30,00
Cuota integra previa 222.256,09
Cuota integra 222.256,09
Cuota integra ajustada positiva 222.256,09
Cuota liquida positiva 222.256,09
Retenciones e ingresos a cuenta/pagos a cuenta participaciones 4.394,27
Instituciones de Inversion Colectiva

Cuota del ejercicio a ingresar 217.861,82
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Pagos fraccionados 1 59.656,29
Pagos fraccionados 2 48.515,44
Pagos fraccionados 3 29.056,94
Cuota diferencial 80.633,15
Liquido a ingresar 80.633,15
Porcentaje % Administracion del Estado 100,00

En la misma se estima procedente realizar un doble ajuste:

-Ingresos no declarados por las obras del PP:

195.000 euros (planta segunda), segun los papeles de
BARCENAS, devengados el 31 de agosto de 2007 (acta de recepcion

provisional)

258.000 euros (planta quinta), segun los papeles de BARCENAS,

devengados el 14 de diciembre de 2007 (acta de recepcion provisional)

Como antes hemos concluido, deben ser minorados en el importe

del IVA, por lo que la cantidad a imputar es de 380.520 euros.

-imputacion temporal de ingresos declarados en 2008 que se

devengaron en 2007:

Obras del PP, por los importes contabilizados y facturados referidos
a la planta 2° (851.893,01 euros) y planta 52 (410.906,85 euros)

Obras realizadas para Aenor (c/ Emilio Vargas, 16 y Génova,6) y
para Universal Estudios, contabilizados en 2008 pero devengados en
2007 (apartado 2 del Informe de AEAT 2.02.2015)
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El siguiente cuadro (pagina 79 del Informe citado) resume tales
ingresos que deben trasladarse de 2008 a 2007, que suman un total de
2.768.279,01 euros:

INGRESO
CONTABILIZADO EN
ADMINIETEACION INGRESO 2008 A IMPUTAR EN
DE TISTICIA CONTABILIZADO EN 2007
CLIENTE DE UNIFICA 2008 CONTABILIZADO DEVENGO
AENOR (EMILIO 227.264,72 02/01/2008 227.264,72 13/04/2007
VARGAS factura
01/08/0032)
AENOR 11.251,44 03/11/2008 11.251,44 28/11/2007
HONORARIOS
FASE | EMILIO
VARGAS 16
(Factura n°® 27 -
08/0477)
AENOR GENOVA 6. 328.761,46 01/02/2008 328.761,46 12/10/2007
PLANTA 52
AENOR GENOVA 6. 613.486,07 01/02/2008 613.486,07 07/12/2007
PLANTA 32
UNIVERSAL 324.715,46 14/01/2008 324.715,46 26/11/2007
(Edificio torre
Europa, planta 12°)
PARTIDO 851.893,01 14/01/2008 851.893,01 31/08/2007
POPULAR PLANTA
23
PARTIDO 410.906,85 25/02/2008 410.906,85 14/12/2007
POPULAR PLANTA
5&1
TOTAL 2.769.279,01 2.768.279,01

En atencion al criterio de imputacion temporal, debe aumentarse la
base imponible en dicha cantidad, pero también debe minorarse en los
ingresos contabilizados en 2007 que se devengaron en 2006, cuyo

importe ha sido determinado en 199.320,11 euros.
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CONCEPTO
INGRESO CONTABILIZADO EN 2008 AIMPUTAR EN 2007

INGRESOS CONTABILIZADOSstEN 2007 E IMPUTADOS A 2006

Y en cuanto a los Gastos (sin IVA) a deducir:

CONCEPTO

Gastos CONTABILIZADOS EN 2008 AIMPUTAR EN 2007
identificados por Deloitte (872.768,23/1,16)

Gastos CONTABILIZADOS EN 2008 AIMPUTAR EN 2007 identificados
por Sres. Rubi y Alvarez

TOTAL GASTOS AIMPUTAR DE 2008 A 2007

Gastos CONTABILIZADOS EN 2007 A IMPUTAR EN 2006
identificados por Deloitte (931.614,49/1,16)

Gastos CONTABILIZADOS EN 2007 A IMPUTAR EN 2006

identificados por Sres. Rubi y Alvarez

TOTAL GASTOS AIMPUTAR A 2006, CONTABILIZADOS EN
2007

La liquidacién resultante, una vez aumentada la base imponible con
los ingresos ocultos, limitados a los de las obras del PP (plantas 22 y 52),
excluyendo los honorarios percibidos de Aenor, y con los ingresos
declarados en 2008 que debieron serlo en 2007 por haberse devengado
en este ejercicio, tanto de obras para el PP como para otras empresas
(detraidos los que se trasladan a 2006), y minorada con gastos
trasladados también de 2008 a 2007 (detrayendo los que se trasladan a

su vez de 2007 a 2006), arroja una cuota defraudada positiva por importe

de 870.521,32 euros.
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IMPORTE

2.768.279,01

-199.320,11

IMPORTE

-752.836,37

-349.530,66

-1.102. 367,03

803.115,93

28.299,34

831.415,27



Regularizacion segun
Papeles de Béarcenas
IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES 2007
Resultado contable 461.608,80
ADMINIETREACION Correcciones al resultado contable por aumentos por Impuesto sobre 299 256.09
DE JISTICIA Sociedades o
Imputacion temporal ingresos del ejercicio 2008 al 2007 2768.279.01
imputacion temporal ingresos del ejercicio 2007 al 2006 -199.320.11
Imputacién temporal de gastos del ejercicio 2008 a 2007 -1.102.367.03
Imputacién temporal de gastos del ejercicio 2007 a 2006 831.415 27
Ajustes por ingresos supuestamente no declarados Cliente PP
380.520,00
Ajustes por honorarios supuestamente no declarados Cliente AENOR
Base imponible corregida 3.362.392,03
Tipo de gravamen 32,5
Cuota integra previa 1.092.777,41
Cuota integra 1.092.777,411.142.758,04
Cuota integra ajustada positiva 1.092.777,411
Cuota liquida positiva 1.092.777,411
Retenciones e ingresos a cuenta/pagos a cuenta participaciones 4.394,27
Instituciones de Inversion Colectiva
Cuota del ejercicio a ingresar 1.088.383,14
Pagos fraccionados 1 59.656,29
Pagos fraccionados 2 48.515,44
Pagos fraccionados 3 29.056,94
Ingresado autoliquidacion 80.633,15
A INGRESAR 870.521,32

4. Sobre si el IS 2008 de UNIFICA puede considerars e como
reparacion del dafio o compensacion de la cuota defr
2007

audada en el IS

El Ministerio Fiscal considera que dado que los ingresos mal

imputados fueron declarados en 2008 y UNIFICA tributé por ellos, procede
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tener como cantidad regularizada la que resulta de dicha tributacion cuyo
tipo de gravamen fue del 30%, es decir, 2.768.279,01 euros x 30%=
830.483,70 euros, la cual debe deducirse de la cuota resultante en la
liquidacion del IS de 2007, tras los ajustes relativos a los ingresos ocultos
por las obras del PP y a la imputacion temporal de ingresos declarado en
2008 pero devengados en 2007, obteniéndose como cuota defraudada el
importe de 151.652,94 euros.

La Abogacia del Estado se opone porque respecto a la declaracion
del Impuesto de Sociedades de 2008 esta suspendida su inspeccion por
Hacienda por prejudicialidad penal, considera que la declaracion tributaria
de UNIFICA dista mucho de la realidad y deben extraerse del IS de 2008
los ingresos y gastos devengados en 2007, por lo que no acepta que lo
gue se pagod en 2008, que no se puede afirmar si la declaracion fue o no

correcta, compense la cuota del IS de 2007.

Ciertamente no cabe compensar lo pagado en 2008 con la cuota
defraudada en 2007, maxime cuando el ejercicio 2008 estaba siendo
objeto de Inspeccion por la AEAT que quedd en suspenso por este

procedimiento, y que se reanudara una vez se dicte sentencia.

Como hemos concluido con anterioridad los ingresos declarados
en 2008 correspondian a 2007, a cuyo ejercicio debian ser trasladados, y
junto con ellos los gastos, siendo sobre su diferencia sobre la que ha de
aplicarse el tipo impositivo que nos dara la cuota a pagar, por tanto,
entendemos que no cabe aplicar el tipo del 30% directamente sobre el
importe de los ingresos declarados en 2008, sin previa deduccién de los
gastos afectos a los mismos y que fueron asimismo mal declarados en
2008, de ahi que se aceptara finalmente su desplazamiento temporal de
ambos, ingresos y gastos, al 2007 que fue cuando se devengaron, sin que
dicho célculo pueda hacerlo tampoco el Tribunal porque no contamos con
todos los datos necesarios para la liquidacion del Impuesto de Sociedades

de 2008, que ademas no es objeto de este procedimiento.

Los ejercicios fiscales son departamentos estancos, de manera que
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no cabe sin mas detraer el importe de ingresos trasladados, toda vez que
debe tenerse en cuenta que la nueva cuota liquidada ha sido el resultado
de trasladar asimismo los gastos de 2008 a 2007, por lo que no cabe
aceptar el resultado de la declaracion del Impuesto de Sociedades de
2008, maxime cuando su inspeccion por Hacienda quedoé suspendida por
prejudicialidad penal, por lo que una vez se dicte sentencia debera
reiniciarse su comprobacion, y realizarse nueva regularizacion, teniendo
en cuenta los traslados de ingresos y gastos de 2008 a 2007 y en su caso

los que se efectuen de 2009 a 2008.

La Unica detraccion que cabe y debe hacerse en la cuota resultante
tras la regularizacion con el doble ajuste por ingresos ocultos e imputacion
temporal de ingresos y gastos, es el importe ya abonado por UNIFICA en
la declaracion de IS 2007 que presentd, que fue de 80.633,15 euros,
siendo la diferencia la cuota realmente defraudada, es decir, 870.521,32
euros, conforme al cuadro de liquidacion anterior, en el que aparece

restada el importe de cuota autoliquidada por UNIFICA en dicho ejercicio.

5. Sobre los efectos en el Impuesto de Sociedades  de 2007 de
la presentacion de la declaracion tributaria especi al en noviembre de
2012 por los acusados Sres. URQUIJO y GARCIA

Los acusados Sres. URQUIJO y GARCIA, acogiéndose a la
posibilidad otorgada por el Real Decreto Ley 12/12, de 30 de marzo,
presentaron sendas declaraciones tributarias especiales en noviembre de

2012, regularizando rentas no declaradas.

Dicha declaracion tributaria daba la posibilidad de aflorar rentas
ocultas obtenidas antes de 2010, a las que se aplicaria un tipo impositivo
rebajado del 10%, con efectos liberadores, sin pagar intereses, ni recargos

ni sanciones.

Era necesario sin embargo cumplir unos requisitos: tenia que

presentarla el titular dltimo de las rentas (no por intermediarios) y ademas
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debia declararse de forma cierta el concepto, si por el IRPF, Impuesto de
Sociedades o Impuesto sobre la renta de los no residentes (Unicos

impuestos regularizables).

Pues bien, las declaraciones tributarias especiales presentadas por
los acusados referidos, a través de las cuales afloraron un millén y pico
de euros cada uno, lo fueron en concepto de IRPF, por lo que sélo surten
efecto en esos impuestos de los Sres. URQUIJO Y GARCIA.

Las rentas de las personas fisicas pueden ser prestaciones de
servicios profesionales o personales o dividendos, que se declaran en el
IRPF, y las DTE presentadas por los acusados lo fue en relacion a estas

rentas.

La DTE que presenta un contribuyente no puede afectar a otro, por
lo que las presentadas no pueden producir ningun efecto en el Impuesto
de Sociedades de UNIFICA, soélo surtieron efecto en el IRPF de los

acusados.

Por tanto, con esa regularizacion no puede considerarse

compensada la deuda tributaria de UNIFICA como alega la defensa.

Los ingresos obtenidos por UNIFICA sélo pueden pasar a los socios
en forma de dividendos, y estos dividendos son los que en su caso habrian
regularizado los acusados, no los ingresos de UNIFICA. Esto se ve de
manera clara con un ejemplo, si Telefénica realiza una operacion de
compra de acciones con la que obtiene un beneficio y reparte dividendos
entre los accionistas, aquella empresa tiene que declarar los beneficios
en el Impuesto de Sociedades y los accionistas los dividendos en su

impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

En el caso, los acusados defraudaron dos veces, como
administradores de UNIFICA por los ingresos de dicha empresa, y como
contribuyentes en el IRPF por las rentas o dividendos percibidos, en tanto
gue los ingresos de UNIFICA los escondieron, se los repartieron fuera del
circuito econémico legal y los ocultaron hasta 2012 que los afloraron con
la DTE, por lo que como aleg6 la Abogacia del Estado se dan dos hechos

330



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

imponibles diferenciados, y no cabe un dos por uno y menos a un 10%.

La pretension de UNIFICA de que la regularizacion en el IRPF de
los socios venga a regularizar lo debido en el IS de la compafiia lo apoyan
en datos facticos, cuales son las anotaciones en los papeles de
BARCENAS de pagos en B a “Gonzalo Urquijo, Gonz. Urquijo, Gonzalo

arquitecto, G.U.".

Sin embargo, no hay evidencias de servicios profesionales
personales prestados al PP por parte del Sr. URQUIJO, y, por el contrario,
todos los presupuestos, contratos, certificaciones finales, facturas, toda la
documental oficial y encontrada en los registros viene referida a UNIFICA,
de donde se deduce una afectacion de los medios materiales y personales

de dicha empresa a la ejecucién de las obras realizadas para el PP.

En todo caso, la tesis de la defensa dejaria sin explicacion al origen
del importe regularizado por la acusada Dfia. Beléen GARCIA, a la cual no

se menciona en los papeles de BARCENAS.

Se concluye en definitiva que los ingresos los recibe fisicamente el
acusado Sr. URQUIJO pero eran pagados a UNIFICA, que era quien
prestaba los servicios contratados, por los medios materiales y personales
afectos a la obra.

3.2. DELITO FISCAL DE UNIFICA RELATIVO AL IVA DE 20 10

1. El Impuesto sobre el valor afiadido es un Impuesto indirecto
sobre el consumo que grava las entregas de bienes y las prestaciones de
servicios, y se calcula por la diferencia entre IVA repercutido (el que cobra
la empresa al vender un bien o servicio) y el IVA soportado (el que paga

la empresa por comprar un bien o servicio).

Esta regulado por la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afadido, en cuyo art. 4 se define el hecho imponible: “Uno.
Estaran sujetas al impuesto las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas en el ambito espacial del impuesto por empresarios o
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profesionales a titulo oneroso, con caracter habitual u ocasional, en el
desarrollo de su actividad empresarial o profesional, incluso si se efectian
en favor de los propios socios, asociados, miembros o participes de las
entidades que las realicen”.

El devengo del impuesto en las ejecuciones de obra cuando los
destinatarios son otros empresarios o profesionales se produce conforme
a lo dispuesto en el articulo 75, apartado uno, nimero 2° de la Ley del

Impuesto sobre el Valor Afiadido, que dispone lo siguiente:
"Uno. Se devengara el Impuesto:

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten, ejecuten o

efectlen las operaciones gravadas.

No obstante, cuando se trate de ejecuciones de obra con
aportacion de materiales, en el momento en que los bienes a que se

refieran se pongan a disposicion del duefio de la obra”.

La ejecucion de obra, a que se refiere el articulo 14.3 de la Directiva
2006/112/CE, del Consejo, de 28 de noviembre de 2006 relativa al sistema
comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido (DO L 347 de 11.12.2006)
(anterior art. 5.5 de la Sexta Directiva), es un concepto comunitario, que
ha sido interpretado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades, a
cuyo efecto ha de acudirse a la doctrina fijada en la sentencia de 14 de
mayo de 1985, en el asunto C-139/84, en la que se concluye que a los
efectos de este Impuesto la ejecucion de obra implica la obtencién de un
bien distinto a los bienes que se hayan utilizado para su realizacion, y ello,
tanto si la operacion es calificada de entrega de bienes, como si lo es de
prestacion de servicios, de donde ha de derivarse que la entrega o puesta
a disposicién del destinatario de ese nuevo bien, que es precisamente el
gue se obtiene como resultado de la ejecucion de la obra, determina el

momento en que la operacion ha de entenderse efectuada.

En cuanto a la determinacion del momento en el que se debe
entender producida la entrega del bien resultado de la obra ejecutada, el
Tribunal de Justicia de las Comunidades en la sentencia de 8 de febrero
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de 1990 al resolver el asunto C-320/88 establecié que sera el momento
a partir del cual el destinatario de la operacion tenga la posesion completa
e inmediata del resultado de la ejecucion de obra, quedando la misma a
su entera disposicion, entendida ésta tanto como la facultad de usar o
disfrutar, como relativa a la facultad de disponer, el que determine la
entrega de la misma y, por consiguiente el devengo del Impuesto
correspondiente a la operacion. Se distingue asi entre propiedad juridica,
gue se adquiere con la transmision de la propiedad, y propiedad
econdmica, con la entrega de los bienes o servicios con facultades de
disposicion, y es a esta segunda a la que se refiere el concepto

comunitario de entrega de bienes en el que se devenga el impuesto.

De esta forma han de interpretarse los distintos supuestos en los
gue el articulo 75 de la Ley 37/1992 establece reglas de devengo que
difieren del momento en el que se produce la transmision, configurada
ésta desde el punto de vista estrictamente juridico, de la propiedad sobre
los bienes. Asi, la regla que se contiene en el segundo parrafo del articulo
75.un0.1° supone anticipar el devengo del Impuesto a la toma de posesion
de los bienes, y consiguientemente al inicio de su "propiedad econdémica"
con respecto al momento en el que se produce la transmisién de la

propiedad sobre los bienes de que se trate.

En el mismo sentido, y con respecto a las ejecuciones de obra, el
hecho de que el promotor o duefio de las obras sea propietario de las
mismas desde un punto de vista estrictamente juridico, de acuerdo al
derecho nacional, a medida que éstas se van ejecutando, no puede
implicar el devengo del Impuesto sin mas, por cuanto no se ha producido
su entrega y puesta a disposicién de aquél, entendida esta disposicion, de
acuerdo con las anteriores consideraciones, como posibilidad material de
uso o destino efectivo al fin para el que se construyan o justifique su

ejecucion.

Por tanto, en los contratos de ejecucion de obra que tengan la
consideracion de entrega de bienes o en las que, teniendo la

consideracion de prestaciones de servicios, se aporten materiales por el
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constructor, el momento que determinara el devengo del Impuesto, sera
aqueél en el que el destinatario de la operacion en que consiste la ejecucion
de obra se convierta en propietario de la misma, en cuanto adquiera el
total de las facultades que corresponden al propietario de un bien, en tanto
gue en aquél se debe tener por producida la puesta a disposicion del

resultado de la obra.

A estos efectos, resulta de especial interés la regulacion contenida
en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion,

cuyo articulo 6 establece lo siguiente:
"Articulo 6. Recepcién de la obra.

La recepcion de la obra es el acto por el cual el constructor, una
vez concluida ésta, hace entrega de la misma al promotor y es aceptada
por éste. Podra realizarse con o sin reservas y debera abarcar la totalidad
de la obra o fases completas y terminadas de la misma, cuando asi se

acuerde por las partes.

La recepcidn debera consignarse en un acta firmada, al menos, por

el promotor y el constructor, y en la misma se hara constar:
a) Las partes que intervienen.

b) La fecha del certificado final de la totalidad de la obra o de la fase

completa y terminada de la misma
c) El coste final de la ejecucion material de la obra.

d) La declaracion de la recepcion de la obra con o sin reservas,
especificando, en su caso, éstas de manera objetiva, y el plazo en que
deberan quedar subsanados los defectos observados. Una vez
subsanados los mismos, se hara constar en un acta aparte, suscrita por

los firmantes de la recepcion.

e) Las garantias que, en su caso, se exijan al constructor para

asegurar sus responsabilidades.
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Asimismo, se adjuntara el certificado final de obra suscrito por el

director de obra y el director de la ejecucion de la obra.

El promotor podra rechazar la recepcion de la obra por considerar
gue la misma no esta terminada o que no se adecua a las condiciones
contractuales. En todo caso, el rechazo debera ser motivado por escrito

en el acta, en la que se fijara el nuevo plazo para efectuar la recepcion.

Salvo pacto expreso en contrario, la recepcion de la obra tendra
lugar dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su terminacion,
acreditada en el certificado final de obra, plazo que se contard a partir de
la notificacion efectuada por escrito al promotor. La recepcion se
entendera tacitamente producida si transcurridos treinta dias desde la
fecha indicada el promotor no hubiera puesto de manifiesto reservas o

rechazo motivado por escrito.

El computo de los plazos de responsabilidad y garantia
establecidos por esta Ley se iniciara a partir de la fecha en que se suscriba
el acta de recepcion, o cuando se entienda ésta tacitamente producida

segun lo previsto en el apartado anterior".

De la diccién del precepto que se ha reproducido cabe deducir que
en las ejecuciones de obra a las que sea aplicable lo dispuesto por la
citada Ley 38/1999, la suscripcion del acta de recepcion, en los términos
gue se han sefialado, supondra el devengo del Impuesto sobre el Valor
Anadido, por cuanto la misma determina la entrega de la misma a su
destinatario. Lo mismo cabe decir de los supuestos en los que se
produzca la recepcion tacita a la que se refiere el apartado 4 del articulo

gue se acaba de reproducir.

Por el contrario, para los casos en que no sea aplicable lo dispuesto
por esta norma, habra que estar a los diferentes elementos de prueba que

concurran en cada caso para acreditar la puesta a disposicion de la obra.

La doctrina de la Direccién General de Tributos, contenida en las
Resoluciones de 7 de mayo de 1986 y 12 de noviembre de 1986 (BOE de
14 de mayo 4 de diciembre de 1986 respectivamente) sentd de forma clara
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el criterio a seguir: “El Impuesto sobre el Valor Aifiadido correspondiente a
las ejecuciones de obra inmobiliarias se devengara, tratandose de
ejecuciones de obras con aportacion de materiales, cuando los bienes a
gue se refieren se pongan a disposicion del duefio de la obra (...) la
entrega de la obra, documentada mediante la correspondiente acta de
recepcion, en ese momento se produce el devengo del Impuesto sobre el

Valor Afiadido correspondiente a la misma”.

2. Basa su acusacion la Abogacia del Estado en que UNIFICA no
ingreso6 en la Hacienda publica el IVA devengado por los ingresos ocultos
percibidos por las obras del PP y por los honorarios de las obras
realizadas para Aenor, y respecto al IVA correspondiente a los ingresos
declarados (por estas y otras obras) lo imputé de forma incorrecta,
atendiendo a la fecha de facturacion y no del devengo (acta de recepcion
provisional de la obra), lo que determiné por el arrastre de la base
imponible aflorada en 2006 en relacién a la obra de la planta baja de la
sede del PP y debido al mecanismo de compensacion de IVA repercutido
menos IVA soportado una cuota defraudada en 2010 de 130.281,46

euros.

Como explicaron los peritos de la AEAT y resulta de la normativa
antes expuesta reguladora del Impuesto sobre el Valor afiadido, el hecho
imponible del referido impuesto se realiza con la ejecucion de una obra
por suponer la entrega del bien, siendo el momento del devengo el de
puesta a disposicion que se entiende producida con la suscripcion del

acta de recepcion provisional de la obra.

La realizacion de una obra por un importe superior al declarado
supone la realizacion del hecho imponible por esa diferencia entre lo
declarado y lo no declarado, porque la contraprestacion del IVA esta

compuesta por la contraprestacion total recibida por el destinatario.

La base imponible del IVA se determina por el importe total de la
contraprestacion de las operaciones sujetas al mismo procedente del
destinatario o0 de terceras personas, menos los descuentos vy

bonificaciones (art. 78.1 y 3 de la Ley del IVA).
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En consecuencia, si se hallan ingresos no declarados deben

integrar la base imponible del IVA repercutido o devengado.

El sujeto pasivo obligado a la declaracion del IVA es el que realiza
la entrega del bien y percibe el precio pactado reflejado en una factura,
guedando obligado a repercutir la parte correspondiente en concepto de
impuesto sobre el valor afiadido, del que podra deducir el IVA soportado,
es decir, los costes vinculados a la obra reflejados en facturas, y el
diferencial debe ingresarlo en la Hacienda Publica, si es mayor el
devengado, o podra compensarlo en los ejercicios siguientes, si ha

soportado mayores gastos que ingresos obtenidos.

Con esta breve introduccion y teniendo en cuenta que la liquidacion
del impuesto consiste en la diferencia entre el IVA repercutido o
devengado y el IVA soportado, cuyo resultado se va arrastrando a los
ejercicios siguientes, de manera que, por ejemplo, si en un ejercicio el IVA
devengado es 100 y el soportado 120, la diferencia que es 20 se puede
compensar en los ejercicios posteriores, vamos a analizar las propuestas
de regularizacion que realiza la AEAT asi como las alternativas de las
periciales de las defensas.

Los peritos de la AEAT han calculado la base imponible en la

regularizacion practicada aplicando el método de estimacion directa, al

disponer de documentacion suficiente para ello, realizando dos ajustes:

-primero, el incremento de la base imponible como consecuencia

de ingresos ocultos hallados en las obras del PP y de Aenor

-segundo, la imputacion temporal, que obedece a los mismos
principios respecto a los ajustes vistos en el Impuesto de Sociedades de
2007, pues de lo que se trata es imputar al periodo de liquidacién correcto
los ingresos devengados en el mismo y que se han contabilizado en

periodos posteriores, y abarcando ingresos de distintas obras.

Ajustes por incremento de la base imponible del IVA repercutido

por afloramiento de ingresos ocultos en las obras de las plantas 22y 52 de

la sede del PP, que consistieron en imputar en la base imponible del mes
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en el que se devenga la obra, para la planta 22 en agosto de 2017 y para
la planta 52 en diciembre de 2007, este importe de ingreso oculto hallado,
de 211.160,77 euros por diferencia de certificaciones 0 195.000 euros por
los papeles de Barcenas para la pta. 22 y de 274.880,35 euros por
diferencia de certificaciones 6 258.000 euros por los papeles de Barcenas,
gue son las cantidades que se imputan a cada uno de los meses en que

se devengan, es decir, agosto y diciembre de 2007.

Como ya se razono en el fundamento de valoracion de la prueba,
se acoge como ingreso oculto en esa doble opcion la menos perjudicial el
reo que es la de los papeles de Barcenas, por tanto, 195.000 y 258.000
euros, que suman 453.000 euros.

Asimismo, dado que no se considero acreditado la existencia de un
ingreso oculto por los honorarios percibidos de la obra de Aenor en la calle
Emilio Vargas, 16, han de ser eliminados del ajuste de incremento de la

base imponible en abril de 2007.

En definitiva, procede el aumento de la base imponible del IVA

repercutido en 2007 por 453.000 euros en concepto de ingresos ocultos.

Ajustes de incrementos de la base imponible por otros ingresos que
afloran en las obras de las plantas Baja, 3 y 4 de la sede del PP

En la planta baja encuentran ingresos ocultos que imputan a
septiembre de 2006, al ser el acta de recepcion provisional de fecha 4 de
septiembre de 2006, momento del devengo del ingreso y fecha de la
puesta a disposicion a favor del cliente, por tanto la fecha en la que se

tiene que imputar ese exceso de base imponible aflorada.

Aungue en ese acta de recepcion provisional en el anexo 1 hay una
relacion de trabajos pendientes (sustitucion de moqueta, remates de
carpinteria en rodapiés y demas), estos remates no alterarian la fecha del
devengo de acuerdo con el criterio del contrato cumplido, porque la obra
esta sustancialmente terminada y se ha entregado al duefio y se inicia el

periodo de garantia.
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Ya se expuso en el fundamento de la valoracion de la prueba los
indicios que acreditaban el cobro por Unifica de ingresos no declarados
gue se determinaron en 750.095,04 por diferencia de certificaciones 6 de
184.000 euros en base a papeles de Barcenas, y que como concluimos,

es esta Ultima cantidad la que va a acogerse como probada.

Por tanto, este ingreso de 184.000 euros es el que se ha de imputar
a la base imponible del IVA para el mes de septiembre de 2006, que es

cuando se produce la recepcion provisional de la obra.

La regularizacion realizada por la AEAT obedece a esta imputacion
en la base imponible de 2006, haciendo una doble liquidacion (si se acoge
los 750.095,04 o los 184.000 euros), con la repercusion que después

analizaremos.

En la planta tercera ha quedado acreditado que hubo un ingreso

oculto por importe de 235.000 euros (segun los papeles de BARCENAS)
gue se imputa a la base imponible del IVA en el mes de julio de 2008,
fecha en que se entiende producido el devengo, al no haberse encontrado
documentos referidos a la recepcidn provisional de la obra ni al certificado
final de la obra, por lo cual se ha situado en la fecha de certificacion final
gue es de 28 de julio de 2008.

En la planta cuarta quedé acreditado un ingreso oculto por importe
de 200.000 euros que se imputa a la base imponible en que se produce
el devengo, con el acta de recepcion provisional de 22 de septiembre de
2008.

Por los ingresos ocultos de estas dos plantas debe aumentarse la
base imponible del IVA repercutido en los importes antedichos en el mes
de su devengo del ejercicio de 2008.

Ajustes por el criterio de imputacion temporal

Vienen referidos a los ingresos declarados por UNIFICA pero mal
imputados conforme al principio del devengo o de puesta a disposicion del

bien.
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Se incluyen:

-Ingresos declarados por las obras para el PP, al haber quedado
acreditado que se contabilizaron y declararon en un ejercicio posterior al

de su devengo, como se ha analizado al valorar la prueba.

-Ingresos declarados obtenidos por UNIFICA por obras realizadas
para diversos clientes, como Inversis Banco Net (en la pta. 32 de la Avda.
de la Hispanidad de Madrid y en la Avda. Diagonal de Barcelona), Aenor
en Génova, 6 para las pta. 72y 82y en Emilio Vargas, 16, para Universal
Estudios en Torre Europa, AIG Europa, Toyota, Adeslas, Banco de
Sabadell, Jhonson Control, Olympic Broadcasting y BNP Paribas sucursal

en Espana.

En base a la documentacién concreta de cada uno de estos
clientes, por aplicacion de la fecha de devengo con la puesta a disposicion
del bien (acta de recepcion provisional de la obra), fueron trasladando los
ingresos contabilizados en un ejercicio posterior al anterior que era

cuando se habian producido.

Como resultado de esos dos ajustes se ha ido imputando cada
ingreso al momento de su devengo liquidandose el IVA y arrastrandose
desde 2006 y por la mecanica de compensacion de este impuesto la AEAT

obtiene un resultado de cuota defraudada a diciembre de 2010.

Explicaron los peritos de la AEAT en juicio que la regularizacién
comienza cuando afloran en 2006 una base imponible de 750.095,04
euros, que se corresponde con la diferencia entre certificaciones finales
de la planta baja, o de 184.000 euros, si se atiende a los papeles de
BARCENAS, que conforme al principio del devengo imputan a septiembre
de 2006 (el acta de recepcion provisional es de 7 de septiembre de 2006),
por lo que aumentaron el IVA repercutido en ese importe y a partir de ahi
arrastran la cuota resultante de IVA de 2006, van adicionando los nuevos
ingresos aflorados por las obras de la sede del PP (195.000 euros en
agosto de 2007, 258.000 euros en diciembre de 2007, 235.000 euros en
julio de 2008 y 200.000 en septiembre de 2008), que se incorporan
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aumentando la base imponible del IVA devengado y van minorandolo con
el IVA a compensar, que en cada momento va calculandose, asi como por
el criterio del devengo en el IVA, van imputando correctamente otros
ingresos declarados (por obras del PP y otras obras), de manera que se
va arrastrando el IVA y se compensa con el IVA devengado del periodo
siguiente y asi van hasta 2009, ejercicio en el que por arrastre llegan a
julio de 2009 con una cuota de 155.024 euros (teniendo en cuenta las
diferencias de las certificaciones finales en las obras del PP) 6 52.873

euros (segun los papeles de Barcenas).

Al ser interrogados por el Ministerio Fiscal acerca de si entre julio
de 2009 y diciembre de 2010 habian aflorado nuevas bases imponibles
dado que la liquidacion del IVA de 2010 da una cuota de 130.281,46 euros
de IVA no ingresado por UNIFICA, manifestaron que por la propia
mecanica del tributo van a dejar de compensarse las cantidades que el
obligado tenia en su declaracién, ellos hicieron los calculos conforme a
las instrucciones que les iban dando e imaginan que en 2009 fue cuando
se presentan las ultimas certificaciones importantes referidas a las obras

y ese seria el punto de inflexion.

Asimismo, manifestaron que la liquidacién la hicieron sin tener en
cuenta el instituto de la prescripcién, como hacen constar en sus informes,
no obstante, en el juicio oral al ponerse de manifiesto durante la practica
de la prueba pericial tributaria conjunta con las de las defensas que el
ejercicio fiscal de 2006 habia sido declarado prescrito, admitieron que en

ese caso la liquidacion habria sido otra.

Pues bien, esta regularizacion que realiza la AEAT es impugnada
por la defensa a través de los Informes periciales de Deloitte (a instancias
del PARTIDO POPULAR) y de los Sres. Rubi y Alvarez (a instancias de
UNIFICA).

Por parte de los Sres. Valderas y Saenz de Miera, Peritos de
Deloitte, se hizo un calculo del IVA (prescindiendo de los ejercicios 2006
y 2007 al considerar prescrito el IVA de esos ejercicios) con la hipétesis

de Hacienda de las imputaciones temporales y los ingresos ocultos, que
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no da cuota defraudada positiva porque aparte de excluir los ingresos de
las obras de Aenor, minora los ingresos con los gastos (aplicacion de un
margen medio del sector) y que Hacienda no tiene en cuenta, por lo que
ese arrastre en un momento dado da importes positivos pero nunca

superiores a 120.000 euros.

Por parte de los Sres. Rubi y Alvarez se mantiene que la
imputacién de una cuantia de base imponible de 836.804 euros (750.000
por diferencia de certificaciones de la planta baja de la obra del PP y
86.709 por un ajuste temporal) al ejercicio 2006 del IVA es determinante
en las liquidaciones del impuesto que se van a practicar en los periodos
posteriores, debiendo tenerse en cuenta que el ejercicio 2006 esta
prescrito y no procede esa alteracion de la base imponible en ese periodo,
por lo que el impacto al suprimir ese incremento de la base imponible en
2006 en términos de cuota tributaria es de 133.000 euros que es el 16%
de esa cantidad, por lo que excluir dicha imputacién daria una cuota a

devolver.

Preguntado por el Ministerio Fiscal que si por el arrastre se llega a
una cuota positiva en julio de 2009, han observado qué acontecimiento
ocurre en 2010 para pasar a una cuota de 130.281,46 euros, contesto el
Sr. Rubi que la Inspeccidén incorporando este incremento de base
imponible en el afio 2006 determina una cuota positiva a ingresar en 2009,
distinguiendo entre diferencia de certificaciones o de los papeles, a partir
de ahi los ajustes que se producen no tienen diferenciacion ninguna entre
certificaciones y papeles y es que son ajustes derivados de la
temporalidad, de anticipar ingresos de ejercicios posteriores al ejercicio
2010, y sobre eso alega que en la pagina 65 de su informe de 18 enero
2021 han identificado un conjunto de facturas registradas en 2011
recibidas en 2010, por lo que les parece que aplicando un criterio simétrico
de temporalidad deben ser computadas para determinar el IVA de 2010,
y en la medida en que la base imponible de estas facturas se eleva a
153.132 euros y que la cuota asociada a las mismas se eleva a 27.563

euros supondria una minoracion de la cuota determinada por la AEAT
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préxima a los 130.000 euros en 2010 que reduciria los limites del delito
fiscal, por lo que en la medida en que el contribuyente pudo optar por
imputar al 2011 facturas recibidas en 2010 debe considerarse esta opcion
a la hora de liquidar el IVA a la hora de determinar una cuota de delito

fiscal, por lo que en su opinidn no habria cuota de delito fiscal.

A lo anterior afiade que la AEAT por el criterio de imputacién
temporal ha trasladado los ingresos pero no los gastos asociados a esos
ingresos que ellos han identificado en las paginas 34, 35 y 36 de su
Informe, y sumadas esas facturas a las encontradas por Deloitte
expuestas en su informe, suman 1.102.367,03 euros de gastos que deben
ser computados, no obstante, dada la dificultad en identificar los
correspondientes a las obras concretas a los que se aplica el criterio de
imputacién temporal es por lo que ellos aplican el margen medio de los

costes de ejecucion de obras de la compafiia.

Expuestas asi las posiciones de los distintos peritos, se hace
necesario abordar varias cuestiones: la imputacion temporal de la base
imponible de IVA devengado, la detraccion del IVA en las rentas ocultas,
la deducibilidad de los gastos y la incidencia de la prescripcion del ejercicio
2006 en la liquidacion del IVA de 2010.

3. Imputaciéon temporal de la base imponible de IVA

devengado

Considera el Tribunal que en el IVA, al igual que dijimos para el
Impuesto de Sociedades, rige el principio del devengo, que se produce
conforme al art. 75.1 de la Ley 37/92, de 28 de diciembre, y la
interpretacion que del mismo realiza la jurisprudencia comunitaria, con la
entrega del bien, y tratAndose de una obra con aportacion de materiales
con la puesta a disposicion de la obra al cliente, puesta a disposicion que
acudiendo a la Ley de Ordenacion de la Edificacion, Ley 38/99 de 5 de
noviembre, tiene lugar con la recepcion de la obra, como resulta del art.
6, en el que se describe el contenido del acta y cual es su significado, que
es la entrega de la posesion material de la obra y el comienzo del plazo

de garantia, lo cual explicaron muy bien los arquitectos que declararon en
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juicio, como la propia acusada Dfa. Laura MONTERO, que manifesto que
a partir de la recepcion provisional el cliente ya tomaba posesion del bien
y podian entrar otros prestadores de servicios, como por ejemplo, los del
mobiliario, y que marcaba el inicio del plazo de garantia, no siendo Gbice
gue quedaran algunos remates por terminar, pues ello entra dentro de lo
normal, se trata de que la obra esté sustancialmente terminada, y por eso
se fija un plazo para los trabajos pendientes, de 20 6 30 dias, todo lo cual
se observa en las obras objeto del procedimiento, pues en las propias
actas de recepcion provisional de las obras de la sede del PP examinadas
se hace constar que se dan por finalizadas las obras en la planta en
cuestion y son aceptadas por el cliente dado que estan firmadas por
ambas partes, iniciAndose el periodo de garantia de un afio, sin perjuicio
de hacer constar asimismo a veces en anexo los trabajos pendientes y el
plazo para terminarlos. Luego las levantadas y firmadas (salvo en alguna
planta en que no se encontrd) reanen los requisitos exigidos por la ley y
tienen virtualidad para determinar que en ese momento se produjo el

devengo del IVA.

No cabe por tanto admitir el diferimiento del devengo a la
certificacién final de la obra, porque este es un documento cuya funcién
es recoger todo los trabajos ejecutados y su precio, en base al cual se
emite la factura, careciendo del valor formal de entrega del bien que
supone la recepcion provisional de la obra, firmada ademas por ambas
partes, cuando las certificaciones finales denominadas oficiales la

mayoria no lo estaban.

Ni cabe considerar que es la factura el momento en que la empresa
sabe seguro que ha tenido un ingreso cierto, principio de certeza al que
se refieren los Sres. Rubi y Alvarez y que es mas un criterio de caja y no
un criterio contable, pues ello implica desconocer la normativa del IVA'y
dejar en manos de cada empresa la confeccion de la factura cuando elija

o le convenga, determinando con ello un “devengo a la carta”.

Por tanto, la correcta imputacién temporal de los ingresos conlleva

realizar un ajuste, que consiste en colocar cada uno de los ingresos, tanto
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ocultos como declarados en el sitio correcto, en el mes en que se
devengaron, coincidente con la fecha del acta de recepcién provisional de
la obra, admitiendo s6lo en un caso en que no se encontr6 tal acta, la de
la certificacion final, y que ha conllevado en el caso de los ingresos
declarados un desplazamiento temporal desde el ejercicio posterior donde
estaban contabilizados por UNIFICA al anterior en que se devengaron,

con otra problemética afiadida que ahora abordaremos.
4. Detraccion del IVA en los ingresos ocultos

Dicha cuestion ya ha sido analizada en relacion al delito fiscal por
el Impuesto de Sociedades de 2007, siendo las conclusiones trasladables

al ambito del Impuesto sobre el Valor Aiadido.

Por tanto, los ingresos ocultos que se afloran relativos a las obras
del PP, en sus plantas baja, segunda, tercera, cuartay quinta, y que deben
imputarse en el momento de su devengo, no pueden computarse integros
en la base imponible del IVA repercutido sino previa detraccion del IVA
correspondiente, conforme al criterio sentado por la STIJUE de 1 de julio
de 2021 en asunto C-52172019.

En consecuencia:

-los ingresos en B percibidos por la planta baja por importe de
184.000 euros, en la regularizacion tributaria deben imputarse en el mes
de su devengo, septiembre de 2006, minorados en el importe del 16% de
IVA, es decir, en 154.560 euros

-los ingresos en B percibidos por la planta segunda por importe de
195.000 euros, en la regularizacion tributaria deben imputarse en el mes
de su devengo, agosto de 2007, minorados en el importe del 16% de IVA,

es decir, en 163.800 euros

-los ingresos en B percibidos por la planta quinta por importe de
258.000 euros, en la regularizacion tributaria deben imputarse en el mes
de su devengo, diciembre de 2007, minorados en el importe del 16% de
IVA, es decir, en 216.720 euros
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-los ingresos en B percibidos por la planta tercera por importe de
235.000 euros, en la regularizacion tributaria deben imputarse en el mes
de su devengo, julio de 2008, minorados en el importe del 16% de IVA, es
decir, en 197.400 euros

-los ingresos en B percibidos por la planta cuarta por importe de
200.000 euros, en la regularizacion tributaria deben imputarse en el mes
de su devengo, septiembre de 2008, minorados en el importe del 16% de
IVA, es decir, en 168.000 euros.

5. Imputacion temporal del IVA soportado. Principio de

regularizacion integra.

Cuando analizamos el delito fiscal relativo al Impuesto de
Sociedades de 2007, ya concluimos que no habian quedado acreditados
gastos ocultos asociados a ingresos ocultos, al encontrarse todos los
gastos contabilizados y vinculados o afectos tanto a ingresos ocultos
como no ocultos. Gastos que fueron identificados por los peritos de las
defensas en sus informes con las facturas que los sustentaban, por lo que
se rechazé la aplicacion de un margen operativo para calcular el gasto, y
dado que finalmente fueron aceptados por la Abogacia del Estado en sus
conclusiones definitivas, incorporando su importe a la regularizacion fiscal

de tal impuesto, decayo el debate in casu.

Ahora bien, lo que se plantea en el IVA es si esa aceptacion del
principio de correlacion de ingresos y gastos vincula en el IVA, es decir, si

el IVA soportado debe dejarse en el ejercicio en que fue contabilizado y

declarado aunque se traslade al ejercicio anterior el ingreso al que va
afecto.

Al respecto, la Abogacia del Estado no admite el traslado del IVA
soportado, porque segun sostiene no existe correlacion entre los dos
IVAs, el principio del devengo solo vincula en el IVA repercutido, pues
respecto al IVA soportado se da la opcion al contribuyente de que pueda
ejercer su derecho en los cuatro ejercicios siguientes, considerando que
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ahora no puede alterar la misma (119.3 LGT), no cabe admitir la
posibilidad de revocar esa opcion por cambio de circunstancias que aqui
no se dan, pues si las circunstancias se han modificado es por la conducta

imputable a los acusados.

Por su parte, el Sr. Rubi, sostiene que debe trasladarse de 2011 a
2010 el IVA soportado correspondiente a un conjunto de facturas que
identifica en su informe, porque si bien UNIFICA ejercié su opcion de

declararlo en 2011 se devengaron en 2010.

La STS Sala 32, 1329/2020, de 15 de octubre respecto al ejercicio
del derecho de opcion por el contribuyente proclamado en el art. 119.3
LGT (ley 58/03) cuyo tenor es el siguiente: "las opciones que segun la
normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad
a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo
reglamentario de declaracion”, admite la posibilidad de revocar la opcion
del régimen de tributacidon elegida inicialmente por un cambio sustancial

de circunstancias.

Dispone que “En definitiva, el articulo 119.3 de la LGT viene a
establecer como regla general la irrevocabilidad de la opcion, que tiene
como fundamento razones de seguridad juridica y evitar posibles abusos
de los contribuyentes...Debe convenirse, también, que amparadas las
opciones que ofrece el legislador en el principio de justicia tributaria y la
concrecion de la efectividad del principio de capacidad econdémica, podria
verse afectada la irrevocabilidad como regla general cuando una
modificacion de las circunstancias sustanciales determinantes en el
ejercicio de la opcion afecten a los citados principios" [Sentencia
463/2020, de 18 de mayo (recurso de casacion, 5692/2017)].

(...)Una precision final, en el acta en el que se han documentado
las actuaciones inspectoras se ha dejado constancia de que no existen

indicios de la comision de infracciones tributarias y, por ello, no se ha
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incoado ningun procedimiento sancionador. El proceder del contribuyente
no revela un comportamiento culpable. Su comportamiento ha estado

presidido por la buena fe, en sentido subjetivo.

La situacion de este contribuyente no es comparable a la de aquel
otro que se ha conducido de modo culpable, por ejemplo, utilizando
medios fraudulentos, para poder tributar por un régimen que, a la postre,

no le correspondia por no reunir los requisitos”.

Concluye que la respuesta a la cuestion con interés casacional es
gue: “en el marco de una regularizacion de la situacion tributaria de un
contribuyente realizada en un procedimiento de inspeccion, provocando
un cambio en el régimen sustantivo de tributacion aplicable, el interesado
no esta obligado a mantener la opcion original con respecto a los criterios
de imputacién temporal de renta, sino que puede ejercer nuevamente esa
opcion con arreglo al nuevo régimen sustantivo aplicable, siempre que en
el marco de las actuaciones inspectoras que han conducido al cambio de
régimen se haya puesto de manifiesto la inexistencia de indicios de la

comisiéon de infracciones tributarias”.

En el caso, no estamos ante un cambio de régimen de tributacion
por el obligado tributario sino antes una imputacion temporal incorrecta de
los IVAs, y en la liquidacion de IVA practicada por la AEAT ha afectado
s6lo al IVA repercutido no al IVA soportado, el cual se ha dejado en el
ejercicio en que UNIFICA optd por declararlo, es decir, en el que se
contabilizaron tanto ingresos como gastos, lo que da lugar en opinion de
este Tribunal a una asimetria parecida a la detectada en la regularizacion
inicial del Impuesto de Sociedades, pues al trasladar sélo los ingresos y
no lo gastos se rompia el principio de correlacién de ingresos y gastos, y
en el IVA aun cuando exista esa opcion de declarar el IVA soportado en
los cuatro afios siguientes, lo cierto es que se optd en su momento por
declararlo en el mismo ejercicio que el IVA devengado, por lo que desde
la optica del Derecho Penal y del delito fiscal aqui examinado no parece

348



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

admisible que la cuota defraudada en el IVA se determine sobre la base
de mantener la irrevocabilidad de la opcion ejercitada respecto al gasto
soportado conforme al art. 119.3 LGT por tratarse de una imputacion
temporal con infraccién del principio de devengo, cuando por el contrario
si se admitio el traslado de los gastos junto con los ingresos en la
liquidacion final propuesta para el Impuesto de Sociedades, y en ambos
impuestos se cometio la misma infraccion tributaria cual fue la imputacion

incorrecta con infraccion del principio de devengo.

Aun cuando el perito Sr. Rubi haya identificado las facturas a
trasladar de 2011 a 2010, y el importe de IVA soportado, debe llamarse la
atencion como indicaron los peritos de la AEAT que también habria que
trasladar los ingresos (IVA repercutido) de 2011 a 2010 y asi

sucesivamente.

Lo cierto es que la propia mecanica del impuesto por la
compensacion entre IVA repercutido y soportado obligaria a una
regularizacion integra, que aun no cefida al periodo objeto de

investigacion penal, cabe admitir limitada a los ejercicios regularizados.

El derecho a la regularizacién integra del IVA ha sido reconocido
por un criterio jurisprudencial constante, sefialando a modo de ejemplo de
su aplicaciéon la STS Sala de lo Contencioso-administrativo 1247/2019, de
25 de septiembre, que en su fundamento juridico tercero proclama que “la
existencia de un procedimiento inspector determina la entrada en escena
del invocado principio de integra regularizacion con relacion a la situacion
tributaria del inspeccionado y que, de acuerdo con nuestra jurisprudencia,
opera tanto en las actuaciones inspectoras de alcance general como en
las de alcance parcial, siempre que se respete dicho alcance, lo que obliga
a atender a todos los componentes que conformen el ambito material
sobre el que se desarrolle la actuacién inspectora de caracter parcial
(véase, por todas, la sentencia de 26 de enero de 2012 (rec. 5631/08, FJ
39)". Lo que se reconoce asimismo en la sentencia de dicha Sala de 7 de
octubre de 2015, rec. 2622/2013, y en la Resolucion del Tribunal
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Econdmico-Administrativo Central de 14 de diciembre de 2017 (REG
3516/2014).

Aun cuando la cuestion resuelta en dicha sentencia es distinta a
nuestro caso, si es aplicable la doctrina jurisprudencial contenida en la
misma, la obligacion de realizar una regularizacion integra del impuesto,
gue comprenda todos los elementos de la obligacion tributaria, al margen
de la concurrencia de cualquier supuesto de fraude tributario.

A la vista de dicha doctrina, la liquidacion practicada por la AEAT
al haber procedido Uunicamente al traslado temporal del IVA repercutido
pero no del IVA soportado, arroja una cuota defraudada que no se ajusta
a aquel principio, incurriendo ademas en contradiccion con la liquidacion
del IS de 2007, en la que se traslada el gasto correlacionado con el
ingreso, por lo que no puede aceptarse como valida al suponer una
regularizacion favorable a la Administracion tributaria y desfavorable al
obligado tributario, sin que este Tribunal esté en condiciones de
determinar la cuota correcta, no solo por la complejidad de la mecanica
de célculo del impuesto sino porque nos faltan los importes de IVA
soportado, para proceder a su traslado y al calculo correspondiente.

6. Incidencia de la prescripcion del ejercicio 2006 en la
liquidacion del IVA de 2010.

La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso administrativo del
TS acerca de la diferencia a efectos de prescripcion entre la facultad de
la Administracion para comprobar y para liquidar, que aparece en el art.
115 de la Ley General Tributaria, en la redaccion dada por la Ley 58/2003
gque es la aplicable en nuestro caso, en la STS 1280/2019, 30 de
septiembre, asi como en las anteriores STS de 13 de marzo de 2016y 5
de febrero de 2005, entre otras, viene a sostener el criterio de que la
facultad de comprobar no prescribe por lo que la Administracion puede
comprobar sin limite ejercicios prescritos cuando surta efectos en

ejercicios posteriores no prescritos.
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Dice asi la STS 1134/2016, de 13 de marzo:

“Baste con sefalar que en la Sentencia de 26 de octubre de 2015
(recurso de casacion 3261/2014) hemos dicho de una forma rotunda

(Fundamento de Derecho Cuarto):

"El actual criterio de la Sala, con superacion del mantenido en la
mencionada sentencia de 4 de julio de 2014 (rec. de cas. 581/2013) es el
gue se expresa en nuestra sentencia de 5 de febrero de 2015 (rec. de cas.
4075) que se reitera en la mas reciente de 23 de marzo de 2015 (rec. de
cas. 682/2014).

En ella dijimos: "La Administracion tributaria siempre ha entendido
gue, de acuerdo con el articulo 66 de la LGT 2003 (antiguo 64 de la LGT
1963), prescribe el derecho para determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacién. La comprobacion e investigacion de la situacion
tributaria, aunque necesaria para liquidar la deuda tributaria, no estaba
sometida a plazo de prescripcion o caducidad alguno y ello porque se trata
de un poder de la Administracion distinto del de liquidar, que siempre ha
estado regulado en un precepto propio (art. 115 de la LGT 2003 y 109 de
la LGT 1963) y respecto del cual la legislacion nunca ha establecido
expresamente que su ejercicio esté sometido a plazo. El articulo 115 de
la LGT 2003 califica a dicho poder de potestad. Estamos por tanto ante
una potestad administrativa puesta al servicio de la Administracién para
poder liquidar un tributo pero que, salvo que la Ley diga otra cosa, es
imprescriptible como todas las potestades administrativas. El articulo 115
de la LGT 2003 (art. 109 LGT 1963) no somete a plazo el ejercicio de las
potestades de comprobacién e investigacion y el articulo 66 de la misma
Ley tampoco las incluye dentro de los derechos de la Administracion

llamados a prescribir.

Esta tesis de que "lo que prescribe es el derecho de la
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Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion y
a exigir el pago de las deudas liquidadas, no la actividad de comprobacion,
y que lo contrario seria como reconocer una especie de ultraactividad de
la prescripcion a ejercicios no afectados por ella”, no es ni mucho menos
ajena a la previa jurisprudencia de este Alto Tribunal, pudiendo
encontrarla sustentada, por todas, en sentencia de 19 de enero de 2012
(recurso 3726/2009, F. de D. Sexto). No se puede, pues, excluir la
posibilidad de que, dentro de las actuaciones de comprobacion, puedan
verificarse operaciones que integran el hecho imponible aun cuando

tengan su origen en ejercicios fiscales ya prescritos.

Por las razones expuestas creemos que el derecho a comprobar
e investigar no prescribe y que la Administracion puede usar dichas
facultades para liquidar periodos no prescritos, pudiendo para ello
comprobar e investigar operaciones realizadas en periodos que si lo
estan, pero que sigan produciendo efectos. Consecuentemente, con
superacion del criterio mantenido en la sentencia de 4 de julio de 2014
(casa. 581/2013), puede declararse en fraude de ley una operacion
realizada en ejercicio prescrito si fruto de dicha operacion se producen
efectos tributarios en ejercicios no prescritos.

Lo que se pretende es evitar que no se pueda actuar frente a la
ilegalidad porque en un ejercicio prescrito la Administracion no actud
frente a ella, pues ello equivaldria a consagrar en el ordenamiento
tributario una suerte de principio de "igualdad fuera de la ley", "igualdad
en la ilegalidad” o "igualdad contra la ley", proscrito por el Tribunal
Constitucional en, entre otras, las siguientes sentencias 88/2003, de 19

de mayo y 81/2006, de 19 junio".

Esta doctrina se recuerda en la posterior sentencia de 26 de
febrero de 2015, cas. 4072/2013, agregandose en ésta que la misma
habia sido recogida en otras sentencias como la de 14 de septiembre de
2011, rec. cas. 402/2008, en la que se declaro:
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"El problema planteado es que si producida la prescripcion del
ejercicio 1995, dicha Administracion puede o no ejercer funciones de
investigacion o comprobacion sobre hechos econémicos acaecidos en
ese ejercicio, aunque ello solo sea para determinar hechos imponibles que

se producen en ejercicios posteriores y no prescritos".

A tenor de dicha doctrina, la Abogacia del Estado mantiene que el
gue las bases imponibles de 2006 hayan quedado incolumes por estar
dicho ejercicio prescrito ello no impide a la Administracion tributaria
comprobar y extraer efectos sobre ejercicios posteriores como el Impuesto
de Sociedades de 2007 y el IVA de 2010.

Respecto al Impuesto de Sociedades de 2007, aclarar que ninguna
influencia tiene la prescripcion del ejercicio de 2006, ya declarada en las
cuestiones previas, no teniéndose en cuenta para su regularizacion los
ingresos ocultos detectados en la planta baja de la sede del PP que se
devengaron en septiembre de 2006, el problema se plantea con el IVA de

2010, que parte del arrastre de ese ingreso oculto de 2006.

Frente a la posicion de la AEAT, las defensas mantienen que no se
puede tener en cuenta este ejercicio porque esta prescrito, y ciertamente
para la liquidacion del IVA de 2010 el plazo de cuatro afios hacia atras (de
30 de enero de 2011 a 30 enero de 2007), impide realizar actuaciones de
liquidacién en los ejercicios anteriores a 2007.

La cuestion estda en que conforme a la doctrina jurisprudencial
citada la facultad de comprobacién se extiende a los ejercicios prescritos.
Ahora bien, hemos de plantearnos qué comprende la funcion de
investigacion y comprobacion de la AEAT y si la liquidacion realizada ha

excedido la facultad de comprobacion.

Para ello, nos sirve de criterio orientador la redaccion del art. 115

353



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

bajo la vigencia de la LGT de 2003 y la dada posteriormente por la Ley
34/2015, de 21 de septiembre.

Dispone el art. 115 de la Ley 58/2003 (Potestades y funciones de

comprobacién e investigacion), en sus apdos. 1y 2:

“1. La Administracion tributaria podra comprobar e investigar los
hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, valores y demas
circunstancias determinantes de la obligacion tributaria para verificar el

correcto cumplimiento de las normas aplicables al efecto.

2. En el desarrollo de las funciones de comprobacion o
investigacion, la Administracion tributaria calificara los hechos, actos o
negocios realizados por el obligado tributario con independencia de la

previa calificacion que éste hubiera dado a los mismos”.

No se establece plazo alguno para dicha actividad de
comprobacién, a diferencia de la funcién de liquidacion, que prescribe a

los cuatro afos (art. 66 LGT).

De ahi que la jurisprudencia interpretadora de ambos preceptos
antes citada estableciera que la investigacion y comprobacion no
prescribia por lo que cabe investigar ejercicios prescritos en la medida en

gue surtan efectos en ejercicios no prescritos objeto de liquidacién.

Sin embargo, el art. 115 es objeto de nueva redaccion en sus
apartados 1 y 2 por el art. Unico.23 de la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre, viniendo a regular de forma detallada el ambito de esta

potestad administrativa.

“Articulo 115. Potestades y funciones de comprobacién e

investigacion.

1. La Administracion Tributaria podra comprobar e investigar los

hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, negocios, valores y
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demas circunstancias determinantes de la obligacion tributaria para

verificar el correcto cumplimiento de las normas aplicables.

Dicha comprobacion e investigacion se podran realizar aun en el
caso de que las mismas afecten a ejercicios 0 periodos y conceptos
tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcion
regulada en el articulo 66.a) de esta Ley, siempre que tal comprobacion o
investigacion resulte precisa en relacion con la de alguno de los derechos
a los que se refiere el articulo 66 de esta Ley que no hubiesen prescrito,
salvo en los supuestos a los que se refiere el articulo 66 bis.2 de esta Ley,

en los que resultara de aplicacion el limite en el mismo establecido.

En particular, dichas comprobaciones e investigaciones podran
extenderse a hechos, actos, actividades, explotaciones y negocios que,
acontecidos, realizados, desarrollados o formalizados en ejercicios o
periodos tributarios respecto de los que se hubiese producido la
prescripcién regulada en el articulo 66.a) citado en el parrafo anterior,
hubieran de surtir efectos fiscales en ejercicios o periodos en los que dicha

prescripcion no se hubiese producido.

2. En el desarrollo de las funciones de comprobacion e
investigacion a que se refiere este articulo, la Administracién Tributaria
podra calificar los hechos, actos, actividades, explotaciones y negocios
realizados por el obligado tributario con independencia de la previa
calificacion que éste ultimo hubiera dado a los mismos y del ejercicio o
periodo en el que la realizd, resultando de aplicacion, en su caso, lo

dispuesto en los articulos 13, 15y 16 de esta Ley.

La calificacion realizada por la Administracion Tributaria en los
procedimientos de comprobacion e investigacion en aplicacion de lo
dispuesto en este apartado extendera sus efectos respecto de la
obligacion tributaria objeto de aquellos y, en su caso, respecto de aquellas
otras respecto de las que no se hubiese producido la prescripciéon

regulada en el articulo 66.a) de esta Ley”.
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Asimismo, se afiade un nuevo precepto, el art. 66 bis respecto a la
prescripcion del derecho a comprobar e investigar, fijandose un plazo de

diez afos, y las actuaciones que permite realizar.

“Articulo 66 bis. Derecho a comprobar e investigar.

1. La prescripcion de derechos establecida en el articulo 66 de esta
Ley no afectard al derecho de la Administracion para realizar
comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de esta Ley,

salvo lo dispuesto en el apartado siguiente.

2. El derecho de la Administracién para iniciar el procedimiento de
comprobacién de las bases o0 cuotas compensadas o0 pendientes de
compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion,
prescribird a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que
finalice el plazo reglamentario establecido para presentar la declaracion o
autoliquidacion correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en que
se gener6 el derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar

dichas deducciones.

En los procedimientos de inspecciéon de alcance general a que se
refiere el articulo 148 de esta Ley, respecto de obligaciones tributarias y
periodos cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito, se entendera
incluida, en todo caso, la comprobacion de la totalidad de las bases o
cuotas pendientes de compensacion o de las deducciones pendientes de
aplicacién, cuyo derecho a comprobar no haya prescrito de acuerdo con
lo dispuesto en el parrafo anterior. En otro caso, debera hacerse expresa
mencion a la inclusién, en el objeto del procedimiento, de la comprobacion
a que se refiere este apartado, con indicacion de los ejercicios o periodos
impositivos en que se genero el derecho a compensar las bases o cuotas

0 a aplicar las deducciones que van a ser objeto de comprobacion.
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La comprobacion a que se refiere este apartado y, en su caso, la
correccion o regularizacion de bases o cuotas compensadas o pendientes
de compensacion o deducciones aplicadas o pendientes de aplicacién
respecto de las que no se hubiese producido la prescripcion establecida
en el parrafo primero, solo podra realizarse en el curso de procedimientos
de comprobacion relativos a obligaciones tributarias y periodos cuyo

derecho a liquidar no se encuentre prescrito.

3. Salvo que la normativa propia de cada tributo establezca otra
cosa, la limitacion del derecho a comprobar a que se refiere el apartado
anterior no afectara a la obligacion de aportacion de las liquidaciones o
autoliquidaciones en gue se incluyeron las bases, cuotas o deducciones y
la contabilidad con ocasion de procedimientos de comprobacién e
investigacion de ejercicios no prescritos en los que se produjeron las

compensaciones o aplicaciones sefialadas en dicho apartado”.

La lectura comparativa de las redacciones del art. 115 de la LGT
vigentes en 2003 y a partir de 2015 y el complemento tras esta Ultima
reforma con el art. 66 bis LGT ponen de manifiesto un mas amplio
desarrollo del marco legal en que podia desarrollarse la potestad y
funciones de comprobacion e investigacion de la Administracion

Tributaria.

Ademas de recoger la interpretacion jurisprudencial acerca de la
posibilidad de investigar actos, operaciones, negocios, realizados en
ejercicios prescritos cuando hubieran de surtir efectos fiscales en
ejercicios o periodos en los que dicha prescripcibn no se hubiese
producido y que por tanto pueden liquidarse, se desarrolla en el apdo. 2
la extension de estas funciones: “podra calificar los hechos, actos,
actividades, explotaciones y negocios realizados por el obligado tributario
con independencia del ejercicio en el que los realizé” y dicha calificaciéon
“extendera sus efectos respecto de la obligacion tributaria objeto de
aquellos y, en su caso, respecto de aquellas otras respecto de las que no
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se hubiese producido la prescripcion regulada en el articulo 66.a) de esta

Ley”.

Lo que se completa con el art. 66 bis, que marca un plazo de diez
afios para comprobar las cuotas compensadas o pendientes de
compensacion, deducciones aplicadas o pendientes de aplicacién y que
dicha comprobacion “y, en su caso, la correccién o regularizacion de
bases o cuotas compensadas o0 pendientes de compensacion o
deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion respecto de las que no
se hubiese producido la prescripcion establecida en el parrafo primero,
s6lo podra realizarse en el curso de procedimientos de comprobacién
relativos a obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no

se encuentre prescrito”.

A la vista de ello, la cuestion es si podia la Administracion tributaria
bajo la vigencia de la ley de 2003 corregir y regularizar las cuotas a
compensar de ejercicios fiscales prescritos pero que hubieran producido

efectos a futuro en ejercicios no prescritos.

Aplicado a nuestro caso, la pregunta es si podia regularizar la cuota
gue resulté a compensar en la liquidacion de IVA de 2006, minorando su
resultado negativo por el aumento de la base imponible del IVA
repercutido con el ingreso oculto aflorado en septiembre de 2006, y que
fue arrastrando por la mecanica de compensacion del impuesto,
adicionando las nuevas bases afloradas y desplazando los IVAs

repercutidos mal imputados hasta 2010 en que se obtuvo cuota penal.

Entiende el Tribunal que la calificacion de los hechos autorizada
legalmente por el art. 115 LGT en 2003 no puede considerarse se pudiera
extender mas alld de una comprobacion de las bases de ejercicios
prescritos cuyos efectos se proyectaran en ejercicios posteriores no
prescritos, piénsese por ejemplo en la amortizacion de un fondo de
comercio cuya deduccion se considera improcedente en ejercicios

posteriores no prescritos por haber sido examinada la operacion realizada
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en periodo prescrito y se considere realizada en fraude de ley, que es
alguno de los supuestos resueltos por la doctrina de la Sala 32, pero desde
luego en el caso que nos ocupa, del cual no se ha encontrado
jurisprudencia, tiene duda esta Sala acerca de que pudiera extenderse a
la regularizacion de las bases del ejercicio prescrito, que es lo que aqui
se hace, pues de la correccion de la cuota en 2006 parte la regularizacion

gue da un resultado de cuota positiva penal en 2010.

A partir de 2015 podria hacerse porque lo prevé la norma legal,
pero en 2010, bajo la vigencia de la LGT de 2003 no, y aun siendo la Ley
General Tributaria una norma extrapenal, al tener que acudirse a la misma
para la determinacion de la cuota tributaria, dado la naturaleza del delito
fiscal como normal penal en blanco, a ella alcanza asimismo el principio
de irretroactividad de las normas sancionadoras desfavorables o
perjudiciales, consagrado constitucionalmente en el art. 9.3 CE, como a
contrario sensu el de retroactividad de la ley penal o penal mas favorable,
recogido también en el art. 24 CE, como proclama, entre otras, la STS
234/2019, de 8 de mayo.

Precisamente sobre la extension de las facultades de inspeccion
por la Administracion Tributaria transcurrido el plazo de prescripcion
administrativa de cuatro afos previsto en el art. 66 de la LGT y las
consecuencias penales que implica haber rebasado las mismas, la
reciente STS, Pleno Sala 22, n°® 586/2020, de 5 de noviembre de 2020,
recuerda que la cuestidon se solventd por la jurisdiccion contencioso-
administrativa y su doctrina vino a recogerse en los arts. 66 bisy 115 LGT
(redacciéon dada por la LO 34/2015, de 21 de septiembre), de manera que
es claro que la administracion tributaria no puede liquidar impuestos
prescritos pero si puede realizar comprobaciones de actos y periodos
prescritos para la investigacion sobre impuestos no prescritos, como el de
sociedades, si bien precisa que no basta con la mera expresion de la
justificacion del hecho que habilita la investigacion, sino que esta debe ser
relevante en la indagacion del impuesto que se investiga para el que existe

una expresa autorizacion legal.
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De ahi que, segun transcripcion literal: “en el caso de la presente
casacion, la actuacion investigadora que se inicia fuera de plazo, no tenia
por objeto las bases o0 cuotas compensadas o pendientes de
compensacion o de deducciones aplicadas, autorizadas por el art. 66 bis,
y la mencion a la indagacion de un impuesto de sociedades no era sino el
sefiuelo que se dispuso para reabrir la investigacion sobre un hecho
tributario prescrito de acuerdo al art. 66 de la Ley General Tributaria, pues
el IVA es neutro en la determinacion de los gastos e ingresos que fundan
la base tributaria del impuesto de sociedades. Consecuentemente, la
actuacion de la inspeccion sobre impuestos prescritos fue una actividad
realizada sin el amparo legal que autorizara la actuacion administrativa de
indagacion tributaria. Consecuentemente, el motivo se estima. La
actuacion investigadora realizada por la administracién tributaria excedio
en sus facultades legalmente previstas y no puede surtir efectos en el
orden penal de la jurisdiccion conforme al art. 11.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial, por lo que procede el dictado de sentencia absolutoria”,

del delito fiscal objeto de condena.

Aun no tratandose del mismo supuesto, si es de aplicacion la
doctrina contenida en la misma, en el sentido de que la administracion no
puede excederse en las facultades de investigacion legalmente previstas
y si lo hace la consecuencia es que no puede surtir efectos en el ambito

penal.

En el caso de autos, el origen de la regularizacion fiscal del IVA de
2010 se encuentra en el mandato judicial de analizar la posible
repercusion fiscal de los hechos investigados en las declaraciones
tributarias de UNIFICA de 2007 en adelante, que determin6 la
correspondiente liquidacion con cuota penal de los impuestos de
sociedades de 2007 e IVA de 2010, por lo que el problema no es de falta
de autorizacion para investigar, sino de la extension de las facultades de
indagacion de periodos prescritos para proyectar sus efectos en la

liquidacion de los no prescritos, extension que viene condicionada por la
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normal legal, dado que ésta es la que habilita hasta donde puede llegar la
administracion tributaria, y es por ello que consideramos que la LGT de
2003 no habilitaba expresamente a una comprobaciéon de cuotas
pendientes de compensacion del ejercicio prescrito de IVA de 2006 que

incluyera la regularizacion y el calculo de una nueva cuota.

Si se examina la propuesta de regularizacion que se realiza en el
Informe pericial de la AEAT de 2 de febrero de 2015 (f. 17.352 y ss.) se
comprueba como en el periodo de septiembre de 2006 se incrementa la
base imponible del IVA devengado, como consecuencia del hallazgo de
ingresos no declarados por UNIFICA percibidos por las obras del PP, en
el importe de 86.709,38 euros (diferencia de la factura declarada de
586.709,38 euros de 7 de noviembre de 2006 y la factura contabilizada en
el libro registro de facturas de IVA por importe de 500.000 euros), que se
considera no procede porque como hemos analizado en el fundamento de
valoracion probatoria dicha factura de 500.000 se anuld y no se abono, y
en el importe del ingreso oculto correspondiente a las obras de la planta
baja (750.095,04 euros, segun diferencia de certificaciones 6 184.000
euros, segun los papeles de BARCENAS), lo que determina un resultado
con una menor cantidad a compensar, en lugar de 252.380,11 euros,
segun la autoliquidacion presentada, se minora a 118.491,41 euros
(correccion atendiendo a la diferencia de certificaciones) 6 208.266,62
euros (correccion atendiendo a los papeles de Barcenas), siendo esta
cuota a compensar corregida la que se arrastra al ejercicio siguiente 2007
y sucesivamente se van haciendo nuevas liquidaciones conforme se van
adicionando nuevas bases imponibles con los IVAs repercutidos
correspondientes a los ingresos ocultos de otras plantas asi como con los
desplazamientos temporales de los ingresos declarados mal imputados al
mes de su devengo, hasta llegar a la liquidacion de 2010, en que se
obtiene una cuota de 130.281,46 euros.

La propuesta de regularizacion realizada por la AEAT excede asi

las facultades de comprobacion de ejercicios prescritos, al contener una
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liquidacion de la nueva cuota a compensar cuyo resultado se traslada al
ejercicio siguiente y se va arrastrando con los nuevos ajustes hasta 2010,

para lo que no estaba habilitada legalmente por la norma de 2003.

Ciertamente, se plantea la posible determinacién de la cuota
tributaria prescindiendo de la regularizacion de 2006 e iniciando la misma
en 2007, sin embargo, este Tribunal no se encuentra en condiciones de
llevar a efecto tal calculo (que tampoco han realizado ninguno de los
peritos), porque como antes hemos concluido ademas de no aceptarse el
aumento de la base imponible en 2007 por los honorarios percibidos de
Aenor, el respeto al principio de regularizacion integra exigiria el
desplazamiento temporal de los IVAs repercutidos y de los IVAs
soportados a la fecha de su devengo, no sélo de los primeros como se ha

hecho, sin que contemos con los datos referidos al IVA soportado.

En definitiva, a la vista de la cuota defraudada calculada, que solo
excede en 10.000 euros del limite penal, y la conclusién alcanzada de no
poder tener en cuenta el arrastre iniciado en 2006 ni los ajustes por el IVA
de los ingresos de AENOR ni el traslado temporal inicamente de los IVAs
repercutidos pero no de los soportados, nos llevan a concluir que no
puede ser acogida la liquidacion de IVA de 2010 de la pericial de la AEAT
para sustentar una condena penal, lo que conlleva el dictado de una
sentencia absolutoria por este delito, ello sin perjuicio de la liquidacion que

de la misma realice la administracion tributaria en via administrativa.

4. DELITO CONTINUADO DE FALSEDAD EN DOCUMENTO
MERCANTIL

Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de
un delito continuado de falsedad en documento mercantil cometido por
particulares, previsto y penado en el art. 392 en relacion con el art. 390.
1.2°y 74 CP.
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1. Segun reiterada doctrina jurisprudencial —STS 359/2019, de 15
de julio, con cita de otras como la STS n° 331/2013- el delito de falsedad
documental consiste en la plasmacion grafica de una mutacion de la
realidad que se apoya en una alteracion objetiva de la verdad, de manera
gue serd falso el documento que exprese un relato o contenga un dato
gue sea incompatible con la verdad de los hechos constatados. Y, mas
adelante, que "En cuanto a los elementos integrantes del delito de
falsedad, esta Sala tiene establecido en reiteradas resoluciones (SSTS
nuam. 279/2010, de 22 de marzo; num. 888/2010, de 27 de octubre; y num.
312/2011, de 29 de abril, entre otras) los siguientes: A) Un elemento
objetivo propio de toda falsedad, consistente en la mutacion de la verdad
por medio de alguna de las conductas tipificadas en la norma penal, esto
es, por alguno de los procedimientos o formas enumerados en el art. 390
del C. P. B) Que dicha "mutatio veritatis" o alteracion de la verdad afecte
a elementos esenciales del documento y tenga suficiente entidad para
perjudicar la normal eficacia del mismo en las relaciones juridicas. De ahi
gue no pueda apreciarse la existencia de falsedad documental cuando la
finalidad perseguida sea inocua o carezca de toda potencialidad lesiva C)
Un elemento subjetivo consistente en la concurrencia del dolo falsario,
esto es, la concurrencia de la conciencia y voluntad de alterar la realidad".
Y, en cuanto al elemento del tipo subjetivo, se afirmaba que existe dolo
falsario cuando el autor tiene conocimiento de los elementos del tipo
objetivo, es decir, cuando es consciente de que el documento que se
suscribe contiene la constataciéon de hechos que no responden a la

realidad”.

2. Se aprecia la modalidad falsaria del art. 390.1. 2° CP, en la que
son encuadrables —STS 411/2016 de 13 de mayo- los supuestos de
simulacién total o parcial de un documento de modo que induzca a error,
al representar un hecho inveraz que permite afirmar que el documento
elaborado es falso, introduciendo de esta manera en el tréfico juridico un
documento que no garantiza que lo declarado sea efectivamente cierto,

fingiendo lo que no es, creando una apariencia inexistente.
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La jurisprudencia de la Sala Segunda (STS 476/2016, de 2 de
junio o0 402/2019, de 12 de septiembre, tiene establecido con respecto al
apartado 2° del articulo 390.1 del C. Penal (simulando un documento en
todo o en parte, de manera que induzca a error sobre su autenticidad),
gue resulta razonable incardinar en ese precepto aquellos casos en que
la falsedad no se refiere exclusivamente a alteraciones de la verdad de
algunos de los extremos consignados en el documento, sino al documento
en si mismo, en el sentido de que se confeccione deliberadamente con la
finalidad de acreditar en el trafico una relacion o situacion juridica
inexistente. Asi debe considerarse delictiva la confeccion de un
documento que recoja un acto inexistente, con relevancia juridica para
terceros, que induce a error sobre su autenticidad -interpretada en sentido
amplio- (SSTS 278/2010, de 15 de marzo; 6 309/2012, de 12 de abril).

A partir del Pleno no jurisdiccional de la Sala 22 del TS de 26 de
febrero de 1999, la jurisprudencia se ha inclinado por incriminar la
creacion por particulares de documentos falsos en su contenido, al reflejar
una operacion inveraz por inexistente, aunque no concurrieran falsedades
materiales en el documento emitido. Son muchas las sentencias que han
abundado en ese criterio (SSTS 817/1999, de 14 de diciembre;
1282/2000, de 25 de septiembre; 1649/2000, de 28 de octubre;
1937/2001, de 26 de octubre; 704/2002, de 22 de abril; 514/2002, de 29
de mayo; 1302/2002, de 11 de julio; 1536/2002, de 26 de septiembre;
325/2004, de 11 de marzo).

De esta manera se sienta como linea interpretativa mayoritaria la
gue sintetiz6 la STS 1954/2002, de 29 de enero de 2003: "en términos
generales, un documento es verdadero cuando su contenido concuerda
con la realidad que materializa. Y es genuino cuando procede
integramente de la persona que figura como su autor. Pero no debe
confundirse el documento "genuino" con el documento " auténtico”, pues
el término autenticidad tiene en nuestro lenguaje un significado mas
amplio y profundo que el mero dato de la procedencia o autoria material.

Un documento simulado no es considerado en el lenguaje ordinario ni en
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el ambito juridico como "auténtico” por el mero hecho de que la persona

gue aparece suscribiéndolo coincida con su autor material.

Auténtico, segun el diccionario de la Lengua Espafiola en su
primera acepcion, significa "acreditado de cierto y positivo por los
caracteres, requisitos o circunstancias que en ello concurren”, por lo que
constituye un término que se vincula también con la veracidad (cierto),
mientras que "genuino" significa "puro, propio, natural, legitimo", sin
especial vinculacion con la veracidad y si con la procedencia ("propio” de
quien lo emite). En este sentido constituye el entendimiento natural del
término estimar que es inauténtico lo que carece absolutamente de

verdad.

En definitiva, se acoge un criterio lato de autenticidad por estimar
gue es el que refleja mas claramente el sentido y finalidad de la norma asi
como el entendimiento usual del término en nuestro idioma. También se
toma en consideracion el bien juridico protegido, ya que estos delitos
tutelan la propia funcionalidad social del documento, que va mas alla de
su consideracion procesal como medio de prueba, resultando relevante
para el cumplimiento de esta funcion la fiabilidad de su objeto y no

solamente la de su autoria."

Se trata de una interpretacion del término autenticidad que da
coherencia al sistema de incriminacion disefiado por el Legislador, y que
ya desde la STC 123/2001 de 4 de junio, obtuvo el respaldo del Tribunal
Constitucional.

En la misma linea se han pronunciado las SSTS 692/2008, de 4
de noviembre ; 894/2008, de 17 de diciembre ; 784/2009, de 14 de julio
; 278/2010, de 15 de marzo ; 1064/2010, de 21 de octubre ; 1100/2011,
de 27 de octubre ; 309/2012, de 12 de abril ; 523/2015, de 5 de octubre
; 476/2016, de 2 de junio ; 348/2018, de 11 de julio ; 6 402/2019, de 12
septiembre . En todas ellas se subraya que el apartado segundo del
articulo 390.1 CP comprende aquellos supuestos en que la falsedad no
se refiera exclusivamente a alteraciones de la verdad en algunos de los

extremos consignados en el documento, que constituirian la modalidad
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despenalizada para los particulares de faltar a la verdad en la narracion
de los hechos, sino al documento en si mismo en el sentido de que se
confeccione deliberadamente con la finalidad de acreditar en el tréfico

juridico una relacion juridica absolutamente inexistente.

La confeccion de certificaciones finales de obra y facturas que no
respondian a la realidad de la obra ejecutada en la sede del PP por
UNIFICA se engloban plenamente en la modalidad prevista en el art.
390.1.2 CP pues constituye una simulacion la creacion de documentos ex

Nnovo para su incorporacion al trafico juridico.

3. Sobre lo que deba considerarse documento mercantil, de
manera reiterada ha sefalado la jurisprudencia de esta Sala, (SSTS
35/2010 de 4 de febrero, 1387/2015 de 17 de febrero, 651/2017 de 3 de
octubre, STS 159/2018 de 5 de abril 6 695/2019, de 19 de mayo de 2020)
gue el Cédigo Penal no contiene una definiciéon de lo que debe entenderse
por tal. Su concrecion ha sido realizada por nuestra jurisprudencia y las
posiciones de la doctrina cientifica que durante mucho tiempo la
censuraron abiertamente. La jurisprudencia de esta Sala hasta 1991
mantuvo un concepto amplio de lo que debié entenderse por documento
mercantil compresivo de los documentos regulados en el Cdédigo de
Comercio y leyes especiales mercantiles, también aquellos documentos
gue recogen una operacién de comercio o que tengan validez o eficacia
para hacer constar derechos u obligaciones de tal caracter o sirvan para
demostrarlos (STS 22 de febrero de 1985; 3 de febrero de 1989). A partir
del afio 1990 esta jurisprudencia varia para delimitar el concepto de
documento mercantil a los documentos explicitamente contemplados en
la legislacion mercantil que tengan una eficacia juridica superior a la de
simple documento privado que justifique la agravacion de su falsedad
respecto a la de aquél (SSTS 31 de mayo de 1991; 1 de abril de 1991 y
su antecedente de 17 de mayo de 1989. Justifica ese cambio
jurisprudencial la mayor punicién de este tipo de documento frente a los

privados y su equiparacion a los documentos publicos y oficiales que si
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tienen en nuestro ordenamiento una definicion (articulo 1216 Cdédigo Civil
y 596 de la derogada LEC actual 317 12).

La STS 1387/2015, de 17 de febrero nos dice que consolidada
jurisprudencia, al analizar el concepto juridico-penal de documento
mercantil, ha manifestado que se trata de un concepto amplio, equivalente
a todo documento que sea expresion de una operacion comercial,
plasmado en la creacion, alteracion o extincion de obligaciones de
naturaleza mercantil, ya sirva para cancelarlas, ya para acreditar derechos
u obligaciones de tal caracter, siendo tales "no solo los expresamente
regulados en el Cédigo de Comercio o0 en las Leyes mercantiles, sino
también todos aquellos que recojan una operacion de comercio o tengan
validez o eficacia para hacer constar derechos u obligaciones de tal
caracter o sirvan para demostrarlas, criterio éste acompafado, ademas
por un concepto extensivo de lo que sea aquella particular actividad.
Como documentos expresamente citados en estas leyes figuran las letras
de cambio, pagarés, cheques, Ordenes de crédito, cartas de porte,
conocimientos de embarque, resguardos de depodsito y otros muchos:
también son documentos mercantiles todas aquellas representaciones
gréficas del pensamiento creadas con fines de preconstitucion probatoria,
destinadas a surtir efectos en el trafico juridico y que se refieran a
contratos u obligaciones de naturaleza comercial. Finalmente, se incluyen
otro tipo de representaciones graficas del pensamiento, las destinadas a
acreditar la ejecucion de dichos contratos tales como albaranes de
entrega, facturas, recibos o libros de contabilidad”. En el mismo sentido,
las STS 476/2016, de 2 de junio y ATS 244/2021, 8 abril.

4. Ha quedado acreditada la confeccion de certificaciones finales
de obra y facturas ficticias en relacion a las obras realizadas en la sede
del PP, que eran las que se contabilizaban y declaraban a la Hacienda

publica por parte de UNIFICA.

La mecanica de actuacion general consistia en la emision de una

duplicidad de certificaciones finales de obra, una de mayor importe y otra
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de menor importe, siendo esta ultima la que daba soporte a la factura
oficial que se registraba y se declaraba, quedando aquella archivada
internamente por las partes para el conocimiento del coste real de
ejecucion de la obra, sin perjuicio de haberse elaborado otras facturas
ficticias que después eran anuladas y en el caso de la planta segunda, en
gue solo hubo una certificacidn final y una factura, que no recogieron la
totalidad de los trabajos ejecutados, parte de los cuales se contenian en
cuatro certificaciones encontradas en el registro de la sociedad, siendo
abonada con fondos B la diferencia entre el importe real por la totalidad

de los trabajos en cada planta y el importe facturado y declarado.

Han de considerarse incluidas entre los documentos mercantiles
ademas de las facturas, expedidas por un importe inferior al precio real de
la ejecucion de la obra, las certificaciones finales de obra, en tanto
documentos que se emiten una vez ejecutada la obra, en los que se
recogen todos los trabajos realizados y los precios, y son el soporte en

base al cual se emite la factura.

Existiendo una duplicidad de certificaciones finales de obra en la
mayoria de las plantas ejecutadas, se ha distinguido entre certificacion A
de mayor importe y la B de menor importe, debe considerarse como
documentos falsos las certificaciones oficiales de menor importe asi como
las facturas expedidas en base a las mismas, por no reflejar el precio ni el
trabajo real, siendo incorporadas al trafico juridico (registro contable en la
empresa y declaracion a la Hacienda Publica) creando una apariencia de

legalidad que no se correspondia con la realidad.
En concreto, se consideran documentos falsos los siguientes:

-en la obra de la planta baja, la certificacion oficial de 31 de octubre
de 2006 por importe de 586.709,38 euros y la factura expedida el 7 de

noviembre de 2006 en pago de la misma.

Asimismo, la factura de 30 de septiembre de 2006 por el concepto
de “12 certificacion del presupuesto”, que segun sus metadatos fue
elaborada el 6.11.2006.
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-en la planta segunda, la certificacion final de 2 de enero de 2008
por importe de 851.893,01 euros, que se corresponde con la factura de 14
de enero de 2008.

Asimismo, la factura n°® 26 de 2 de enero de 2008 por importe de
195.000 euros que después se anula, confeccionada, segun sus
metadatos el 25 de julio de 2013, para simular el cobro de la referida
cantidad en B conforme a la anotacion obrante en los papeles de
BARCENAS.

- en la planta quinta, la factura oficial de 25 de febrero de 2008 de
menor importe (476.651,94 euros) en concordancia con la certificacion
final de obra de 21 de febrero de 2008.

-en la planta tercera, la certificacion final oficial de 28 de julio de
2008 (665.752,20 euros) y la factura de 26 de junio de 2008 por importe

de 537.332,28 euros, que se anula

-en la planta cuarta, la certificacidn oficial de 27 de octubre de 2008

por menor importe (483.530,47 euros) y la factura de la misma fecha.

5. Se dan los requisitos del delito continuado (art. 74 CP) al haberse
procedido a realizar la misma dinamica comisiva con una misma finalidad,
cual ha sido la generar en la ejecucion de la obra de cada una de las
plantas antes sefaladas la documentacion mercantil falsa necesaria para
ocultar la percepcion de ingresos en B por parte de UNIFICA,
empleandose el mismo sistema de elaboracion de dobles certificaciones
finales de obra, una de mayor importe que se correspondia con la realidad
de los trabajos ejecutados y otra de menor importe que era la que se
facturaba y declaraba, asi como en el caso de la planta segunda, la
realizacion de trabajos, que se incluyen en cuatro certificaciones que no

salen a la luz y que recogen trabajos no facturados.

Respecto a la distincién entre unidad natural de accion y delito

continuado, la Sala Segunda del TS ha apreciado un uUnico delito de
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falsedad documental en los casos en que se elaboran varios documentos
mendaces en un mismo acto, esto es, con unidad espacial y una estrecha
inmediatez temporal, y actuando ademas con un mismo objetivo. A ello se
refiere la STS 486/2012 de 4 de junio (SSTS 705/1999 de 7 de mayo;
1937/2001 de 26 de octubre; 670/2001 de 19 de abril ; 867/2002 de 29
de julio ; 885/2003 de 13 de junio; 1047/2003 de 16 de julio; 1024/2004
de 24 de septiembre; 521/2006 de 11 de mayo; 1266/2006 de 20 de
diciembre; 171/2009 de 24 de febrero; 813/2009 de 7 de julio ; 279/2010
de 22 de marzo; y 671/2011 de 20 de junio), que sefalé que “Para
clarificar la cuestion quiza convenga advertir que tanto en la unidad natural
de accién como en el delito continuado concurren una pluralidad de
hechos desde una perspectiva ontolégica o fenomenolégica. Lo que
sucede es que en el primer caso los hechos albergan una unidad espacial
y una estrechez o inmediatez temporal que, desde una perspectiva
normativa, permiten apreciar un unico supuesto factico subsumible en un
solo tipo penal. En cambio, en los casos en que no se da esa estrecha
vinculacién espacio-temporal propia de las conductas que se ejecutan en
un solo momento u ocasion, sino que se aprecia cierto distanciamiento
espacial y temporal, no puede hablarse de una unidad natural de accién
sino de distintos episodios facticos insertables en la figura del delito
continuado. De modo que cuando los diferentes actos naturales no
presentan la inmediatez y proximidad propias de la unidad natural de
accion subsumible en un solo tipo penal, pero tampoco alcanzan la
autonomia factica propia del concurso de delitos, ha de acudirse a la figura
intermedia del delito continuado.

Doctrina reiterada en la posterior STS 487/2014, que advierte que
es preciso deslindar la unidad de acciéon en sentido natural, la unidad
natural de accion, la unidad tipica de accion y el delito continuado, de
forma que concurrird una unidad tipica de accion cuando la norma penal
engarza o ensambla varios actos o varias unidades naturales de accion
en un unico tipo penal, es decir, cuando varios actos son unificados como

objeto Unico de valoracién juridica por el tipo penal (trafico de drogas,
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delitos contra el medio ambiente o de intrusismo), de forma que varios
actos que contemplados aisladamente colman las exigencias de un tipo

de injusto se valoran por el derecho desde un punto de vista unitario.

El delito continuado seria el resultado de integrar varias unidades
tipicas de accion en el sentido de que cada una de ellas respondiese a
injustos distintos obedeciendo a wun plan preconcebido o al
aprovechamiento de idéntica ocasiéon (articulo 74 CP), admitiéndose

entonces la unidad juridica bajo la calificacion del delito continuado.

En el caso, las falsedades documentales cometidas en relacion a
cada una de las plantas constituyen por si un delito, si bien al reiterarse
las mismas con similar dinamica en todas y cada de las obras
desarrolladas, de manera que las falsedades de 2006 y las de 2008
obedecen al mismo patron de comportamiento, se consideran como una

unidad juridica, denominada delito continuado.

4. El delito continuado de falsedad en documento mercantil esta en
relacion de concurso medial (art. 77 CP) con el delito contra la Hacienda

publica.

Comorecuerdala STS de 14.10.2020 (Gurtel, Epoca l) “el concurso
medial, hace necesario recordar que este tipo de concurso concurre
cuando se comete un hecho delictivo como medio necesario para cometer
otro: concurso medial, también conocido como teleoldgico o instrumental
o ideal impropio, que es una modalidad de concurso real (pluralidad de
acciones en correspondencia con una pluralidad de delitos) sancionada
como si se tratase de un concurso ideal (unidad de accion con pluralidad
de delitos).

El concurso medial es un supuesto de pluralidad de acciones y
consecuentemente un concurso real. Se trata, sin embargo, de un
concurso real en el que la pena unica total del hecho excepcionalmente
no se rige por el principio general de acumulacion, con los limites previstos

en el art. 76, sino por la regla especifica que establece el art. 77.1 CP.
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Para la existencia de concurso medial no basta el propésito de una
relacion de medio a fin existente simplemente en el animo del sujeto, sino
gue entre los diversos hechos constitutivos de diferentes delitos ha de
haber una conexion de necesidad de caracter objetivo a deducir en cada
supuesto de los distintos elementos concurrentes en el caso, de modo tal
gue puede decirse que uno de ellos fue imprescindible para la comision

del otro.

Por ello, como dice la STS 326/98, de 2-3; 123/2003, de 3-2;
297/2007, de 13-4, para que proceda la estimacion del concurso
instrumental no basta la preordenacion psiquica, o sea que la necesidad
medial no ha de ser contemplada solamente en el aspecto subjetivo o
atendiendo al proceso psicologico o intencional del agente para llegar a
conseguir el fin o resultado que se habia propuesto, sino también al
aspecto objetivo o real, de manera que al aplicar el juicio hipotético resulta
gue el segundo delito no se hubiera producido de no haber realizado
previamente el o los delitos precedentes, pues el precepto atiende la
unidad del hecho en el aspecto ontolégico del ser y su causalidad efectiva

y no al orden teleoldgico individual.

Por consiguiente, no es suficiente con que las diversas acciones
aparezcan concatenadas por un proposito delictivo previo, sino que
resulta inexcusable que se hallen ligadas por elementos ldgicos,
temporales o espaciales.

"No es facil constatar -dice la STS 297/2007- el requisito de la
necesidad medial, pero la doctrina y la jurisprudencia coinciden en afirmar
gue no es posible la contemplacién abstracta de la cuestion, lo que haria
imposible la estimacion del fendmeno juridico, sino en concreto, eso es,
se ha de analizar si de la especifica situacion factica del delito medio
resulta imprescindible para posibilitar o asegurar la comision de otro. Se
produce de esta forma una determinada inescindibilidad de las relaciones
topicas, que alcanza su maxima expresion en el denominador “juicio

hipotético negativo”, que debe efectuarse en una consideracion "ex ante",
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comprobado si en esa concreta situacion el segundo delito no hubiere

podido producirse de no haberse cometido previamente el delito medio".

En el caso, la relacion de medio a fin entre el delito continuado de
falsedad en documento mercantil y el delito contra la Hacienda Publica
relativo al Impuesto de Sociedades de 2007 es innegable, pues la
documentacion ficticia se elabord precisamente para enmascarar los
pagos/cobros de la obra, en el caso de UNIFICA con finalidad
defraudatoria, es decir, de ocultar la percepcion de tales ingresos y no
declararlos a la Hacienda Publica, lo cual solo fue posible por el

falseamiento de certificaciones y sobre todo de las facturas.

5. DELITO CONTRA LA HACIENDA PUBLICA RELATIVO AL
IMPUESTO DE SOCIEDADES DE 2008 DEL PARTIDO POPULAR

Los hechos probados no son legalmente constitutivos de un delito
contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto de Sociedades de 2008,
del cual se acusa a D. Luis BARCENAS GUTIERREZ y a D. Cristobal
PAEZ VICEDO.

Sin perjuicio de lo ya resuelto en cuestiones previas respecto a la
falta de legitimacion de las acusaciones populares para sostener la accion
penal en solitario por dicho delito asi como en el fundamento relativo a la
valoracion de la prueba practicada, procedemos también a analizar la
posible concurrencia de los elementos de dicho delito fiscal.

Se discute la existencia de accion tipica, es decir, si ha habido una
omisién de la declaracion de las donaciones recibidas por el Partido
Popular en 2008 a través del Impuesto de Sociedades, lo que exige
dilucidar si las mismas tienen o no la consideracion de rentas exentas, v,
en un segundo escalon, la concurrencia del elemento objetivo del tipo
penal, cual es el resultado de una cuota defraudada que supere el limite
penal de 120.000 euros.

Normativa vigente para la tributacion de los partid 0s politicos
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De acuerdo con el art. 7 del TRLIS y art. 3.2 de la LO 6/2002, de
27 de junio de Partidos Politicos, éstos son sujetos pasivos del Impuesto
de Sociedades, si bien la tributacibn de sus rentas presenta

peculiaridades derivada de la existencia de una exencion tributaria.

La LO 8/07, de 4 de julio, de Financiacion de Partidos Politicos, que
sustituyo a la anterior de 1987, establecié un marco de beneficios fiscales
tendente a garantizar la suficiencia y regularidad en la financiacion de los

partidos politicos.

La normativa del Impuesto de Sociedades con aplicacion a los
partidos politicos entré en vigor con efectos para los periodos impositivos
gue se iniciaron el 6 de julio de 2007 por lo que coincidiendo con el afio

natural el nuevo régimen se aplico por primera vez en el ejercicio 2008.

El art. 121 del TRLIS establece: "1. Estaran exentas las siguientes

rentas obtenidas por las entidades que se citan en el articulo anterior:

a) Las que procedan de la realizacion de actividades que

constituyan su objeto social o finalidad especifica.

(--)

b) Las derivadas de adquisiciones y de transmisiones a titulo
lucrativo, siempre que unas y otras se obtengan o realicen en

cumplimiento de su objeto o finalidad especifica”.

Igualmente, el articulo 28 del mismo texto legal en su apartado 2,
letra e contemplaba un tipo impositivo del 25% para diversas entidades,

entre ellas, los partidos politicos.

Con arreglo a lo anterior, en la medida que las donaciones
percibidas durante el ejercicio 2007 procedieran de la realizacion, o se
obtengan en cumplimiento de las actividades que constituyan su objeto
social o finalidad especifica, y dichas actividades no constituyan una
explotacion econdmica, estarian exentas en el Impuesto sobre

Sociedades. En caso contrario, se integrarian en la base imponible del
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impuesto y tributarian al 25%. Si bien se debe tener presente que la
exencion estaria referida a las rentas, lo que en terminologia del Impuesto

sobre Sociedades, equivale a ingresos menos gastos.

El articulo 9 de la Ley Organica 8/2007, sobre financiacion de los

partidos politicos, establece:

"Uno. El presente titulo tiene por objeto regular el régimen tributario
de los partidos politicos, asi como el aplicable a las cuotas, aportaciones
y donaciones efectuadas por personas fisicas o juridicas para contribuir a
su financiacion.

Dos. En lo no previsto en este titulo se aplicaran las normas
tributarias generales y en patrticular, las previstas para las entidades sin

fines lucrativos”.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto legal tiene el siguiente tenor

literal:

"Uno. Los partidos politicos gozaran de exencion en el Impuesto
sobre Sociedades por las rentas obtenidas para la financiacion de las
actividades que constituyen su objeto o finalidad especifica en los

términos establecidos en el presente articulo.

Dos. La exencidn a que se refiere el nUmero anterior resultara de

aplicacién a los siguientes rendimientos e incrementos de patrimonio:

a) Las cuotas y aportaciones satisfechas por sus afiliados.

b) Las subvenciones percibidas con arreglo a lo dispuesto en esta
Ley.

c) Las donaciones privadas efectuadas por personas fisicas o
juridicas asi como cualesquiera otros incrementos de patrimonio que se
pongan de manifiesto como consecuencia de adquisiciones a titulo
lucrativo.

d) Los rendimientos obtenidos en el ejercicio de sus actividades
propias. Cuando se trate de rendimientos procedentes de explotaciones
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econdmicas propias la exencion debera ser expresamente declarada por
la Administracion Tributaria

La exencidn se aplicara, igualmente, respecto de las rentas que se
pongan de manifiesto en la transmision onerosa de bienes o derechos
afectos a la realizacion del objeto o finalidad propia del partido politico
siempre que el producto de la enajenacidbn se destine a nuevas
inversiones vinculadas a su objeto o finalidad propia o a la financiacion de
sus actividades, en los plazos establecidos en la normativa del Impuesto
sobre Sociedades.
e) Los rendimientos procedentes de los bienes y derechos que

integran el patrimonio del partido politico”.

Se configura de esta forma una exencion de las rentas obtenidas
para la financiacion de las actividades que constituyen su objeto o
finalidad especifica, y, en su defecto se aplicara lo previsto para las

entidades sin fines de lucro.

Finalmente, el art. 11, respecto al tipo de gravamen, rentas no

sujetas a retencién y obligacion de declarar:

“Uno. La base imponible positiva que corresponda a las rentas no

exentas, sera gravada al tipo del 25 por ciento.

Dos. Las rentas exentas en virtud de esta Ley no estaran sometidas
a retencion ni ingreso a cuenta. Reglamentariamente se determinara el
procedimiento de acreditacion de los partidos politicos a efectos de la

exclusién de la obligacion de retener.

Tres. Los partidos politicos vendran obligados a presentar y suscribir
declaracion por el Impuesto sobre Sociedades con relacién a las rentas

no exentas”.

La tributacion en imposicion directa de los partidos politicos esta
pues condicionada por la presencia de la exencion de ciertas rentas, y

entre ellas estarian las donaciones privadas.
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Las donaciones a los partidos politicos estan sujetas a una serie de
requisitos y limitaciones, recogidos en los art. 4 y 5 de la Ley Organica
8/2007.

En el art. 4. 1. Dos. “Donaciones privadas a partidos politicos

a) Los partidos politicos podran recibir donaciones, no finalistas,
nominativas, en dinero o en especie, procedentes de personas fisicas o
juridicas, dentro de los limites y de acuerdo con los requisitos y

condiciones establecidas en esta Ley.

Las donaciones recibidas conforme a lo dispuesto en esta Ley, que
tendran caracter irrevocable, deberan destinarse a la realizacion de las

actividades propias de la entidad donataria.

La valoracion de las donaciones en especie se realizard conforme
a lo dispuesto en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen Fiscal
de las Entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
Mecenazgo.

b) Las donaciones procedentes de personas juridicas requeriran
siempre acuerdo adoptado en debida forma por el érgano social
competente al efecto, haciendo constar de forma expresa el cumplimiento

de las previsiones de la presente ley.

Los partidos politicos no podrdn aceptar o recibir directa o
indirectamente, donaciones de organismos, entidades o0 empresas

publicas.

c) Los partidos politicos tampoco podran aceptar o recibir, directa
o indirectamente, donaciones de empresas privadas que, mediante
contrato vigente, presten servicios o0 realicen obras para las
Administraciones Publicas, organismos publicos o empresas de capital

mayoritariamente publico.

d) Las cantidades donadas a los partidos politicos deberan

abonarse en cuentas de entidades de crédito, abiertas exclusivamente
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para dicho fin. Los ingresos efectuados en estas cuentas seran,

Unicamente, los que provengan de estas donaciones.

e) De las donaciones previstas en este articulo quedara constancia
de la fecha de imposicion, importe de la misma y del nombre e
identificacion fiscal del donante. La entidad de crédito donde se realice la
imposicion estara obligada a extender al donante un documento

acreditativo en el que consten los extremos anteriores.

f) Cuando se trate de donaciones en especie, la efectividad de las
percibidas se acreditard mediante certificacion expedida por el partido
politico en la que se haga constar, ademas de la identificacion del
donante, el documento publico u otro documento auténtico que acredite
la entrega del bien donado haciendo mencion expresa del carécter

irrevocable de la donacion”.

Igualmente, el articulo 5 del mismo texto legal establece los

siguientes limites a las donaciones privadas:

"Los partidos politicos no podran aceptar o recibir directa o

indirectamente:
1. Donaciones anénimas.

2. Donaciones procedentes de una misma persona fisica o juridica

superiores a 100.000 euros anuales”.

Partiendo de la referida normativa, se trata de determinar si las
donaciones recogidas como ingresos en los papeles de BARCENAS
tienen o no la consideracion de rentas exentas, si bien como precisan los
funcionarios de auxilio de la AEAT su analisis queda condicionado al
resultado de la prueba acerca de la realidad de los ingresos y salidas

reflejados en los mismos.

Del resultado de la prueba practicada, como hemos expuesto en un
apartado anterior, hemos considerado acreditado la realidad de los
ingresos por donaciones reflejados en los papeles de BARCENAS que

han sido corroborados con otras pruebas, y en concreto, sefialabamos las

378



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

correlaciones con las entradas en las cuentas de donativos oficiales del
PP o con acontecimientos reales, como los pagos por las obras de reforma
de su sede, lo que fue analizado con detalle por los testigos y peritos de
la UDEF y de la IGAE.

Pues bien, teniendo presente que la procedencia y finalidad de
tales donaciones (y de otros ingresos de ejercicios anteriores) se sigue
investigando en el Juzgado Central de Instruccion n® 5, se trata de
determinar si las donaciones recibidas por el Partido Popular en 2008, que
segun los papeles de BARCENAS suman 1.055.000 euros, y segun las
correlaciones acreditadas serian 60.000 euros traspasados a la cuenta de
donativos oficial y 888.000 euros por pagos de reforma de la sede de la
formacion politica, debieron ser declaradas o no en el Impuesto de

Sociedades de ese ejercicio.

La clave esta en la interpretacion que deba darse al art. 10 de la
LO 8/2007 de Financiacion de los Partidos politicos, normativa que vino a
sustituir a la anterior de 1987 y que se aplico por primera vez en el ejercicio
2008.

El art. 10.1 dice que se consideran rentas exentas en la medida que
financien actividades que sean el objeto o finalidad de los partidos
politicos, y en el apdo. 2 incluyen incrementos de patrimonio, que en
realidad son ingresos, donde la letra b) habla de subvenciones y en la c)

de donaciones privadas.

Se impone un doble requisito: afectacion al objeto principal del
partido politico (que la renta desde su origen esté destinada a ello) y que
se integre en una de las categorias de renta contempladas en el art. 10.2
gue, aungue parece una lista cerrada, en realidad, segun precisa el NUMA
40.757 sblo quedarian fuera de la exencion los rendimientos de
actividades economicas y aquellas ganancias patrimoniales cuyo
producto no quede afecto al objeto que constituye la actividad propiay la

finalidad propia de los partidos politicos.
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Respecto a la afectacion al objeto social o a la finalidad especifica
se consideran incluidos no sélo los gastos corrientes, sino también cuando
el dinero percibido se destine a la adquisicién de un bien de inversién que
va a generar unos beneficios y que se afecta a la propia actividad del
partido politico, como en este caso ha de considerarse la reforma de la

sede, destinada a la actividad del PP.

Los peritos de la AEAT realizaron un desglose y analisis de las
partidas de destino de las donaciones recibidas, basandose en el Informe
de la UDEF (pag. 28 a 30 Informe de 29 septiembre de 2013), recogiendo
gue determinadas anotaciones como ingresos tenian como salida unos
ingresos fraccionados en una de las cuentas PP en un banco, que en la
medida en que estaba contabilizadas y revisadas por el Tribunal de
cuentas estarian afectas a su objeto y finalidad, y que una parte muy
importante de las salidas (888.000 euros) lo ocupaba los pagos en los
papeles vinculados a UNIFICA que ha quedado acreditado que obedecian
a la reforma de la sede, por lo que en la medida en que la sede atiende al
objeto y finalidad del partido, esta partida no puede entenderse

desvinculada del objeto del partido.

Ahora bien, la cuestion objeto de debate es si ademas de la
afectacion a su objeto y finalidad, las donaciones para estar exentas
tienen que cumplir las condiciones y requisitos previstos en los arts. 4y 5
de la Ley 8/07.

En este punto los peritos de la AEAT sostienen que el art. 10.2
distingue entre las subvenciones, a las que se les exige que se obtengan
conforme a lo dispuesto en la Ley de Financiacion de los partidos politicos,
de las donaciones para las cuales solo se exige que sean destinadas al
objeto y finalidad de la actividad especifica, sin establecer ningun otro

requisito adicional.

Se apoyan en una interpretacion del sentido literal de la norma, de
la que se deduce que las donaciones percibidas siempre que estuviesen
vinculadas o se hubiesen destinado al objeto o finalidad del partido politico

estarian exentas.
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Afaden ademas, realizando una interpretacion sistematica de la
misma norma, que el art. 17 de la LO 8/07 prevé la fiscalizacion de las
donaciones por el Tribunal de Cuentas, que podra imponer una sancién
de multa equivalente al doble de la cantidad ilegalmente percibida, cuando
un partido obtenga donaciones que contravengan los requisitos y limites
de los art. 4 y 5 de dicha ley, debiendo pues deducirse que ya esta prevista
la reacciéon del ordenamiento juridico a las donaciones ilegales,
consistente en una sancion del doble del importe, que dice que sera

deducida del siguiente libramiento de la subvencion anual.

Por otra parte, en la Exposicion de motivos se habla que en la ley
se pretendia abordar los posibles incumplimientos en épocas anteriores,
luego la ley prevé cuales son las condiciones, los requisitos para que esos
recursos gocen de exencion en el Impuesto de Sociedades y se remite al
art. 17 en caso de que esas donaciones sean ilegales determinando cual

es la sancion.

Por tanto, concluyen que si el destino de los fondos esta vinculado
al objeto y finalidad del partido, el origen de los mismos, los ingresos por
donaciones estan exentos de tributar en el Impuesto de Sociedades.

No obstante lo cual, fueron sometidos a contradiccion acerca de la
liquidacién alternativa elaborada por el NUMA 21.536 el 12 de marzo de
2015, al no haber comparecido el mismo por enfermedad y haber
manifestado la Inspectora Jefe de la ONIF Dfia. Marga Garcia Valdecasas
gue ella se limité a su remision y que en contestacion al oficio dirigido a
tal fin con fecha 2 de marzo de 2015 la AEAT ya habia expresado su

criterio en anteriores informes.

El objeto de tal informe fue realizar una liquidacién del Impuesto de
Socied